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Nositelj izrade izvjeS¢a: Grad Pula-Pola, Upravni odjel za komunalni sustav i upravljanje imovinom
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Naziv akta za koji je provedeno
savjetovanje s javnosScu

ODLUKA O NACINU UGOVARANJA UREDENJA GRADEVINSKOG ZEMLJISTA GRADNJOM ILI
FINANCIRANJEM TROSKOVA GRADNJE KOMUNALNE INFRASTRUKTURE

Naziv tijela nadleZnog za izradu nacrta /
provedbu savjetovanja

UPRAVNI ODJEL ZA KOMUNALNI SUSTAV | UPRAVLJANJE IMOVINOM

Razlozi za donoSenje akta i ciljevi koji se
njime Zele postici uz saZetak klju¢nih
pitanja

Zakonom o prostornom uredenju (,,Narodne novine“ br. 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i 98/19) omoguéeno je ugovorno
sudjelovanje drugih osoba, osim jedinica lokalne samouprave ili trgovackih drustava koja obavljaju odgovaraju¢u komunalnu
djelatnost, u gradnji komunalne infrastrukture zaklju¢enjem ugovora o gradnji komunalne infrastrukture (¢lanak 165) odnosno
zaklju¢enjem ugovora o financiranju troskova gradnje komunalne infrastrukture (¢lanak 167).

Obzirom da Zakon propisuje samo nacelne odredbe o uvjetima zakljuenja navedenih ugovora, a rije¢ je o vrlo sloZzenim
ugovorima velike predmetne vrijednosti, valjalo je pristupiti izradi i donosenju opéeg akta kojim ¢ée se to pitanje podrobnije
urediti.

Odluka o na¢inu ugovaranja uredenja gradevinskog zemljista gradnjom ili financiranjem troskova gradnje komunalne
infrastrukture koncipirana je na nacin da sadrzi uvodne odredbe, definiranje troskova gradnje komunalne infrastrukture,
postupak i na¢in ugovaranja te razradu vrsta ugovora, kao i zavr$ne odredbe.

Objava dokumenata za savjetovanje

https://www.pula.hr/hr/eusluge/ekonzultacije/ekonzultacije-u-tijeku/74/nacrt-prijedloga-odluke-o-nacinu-ugovaranja-
uredjenja-gradjevinskog-zemljista-gradnjom-ili-financiranjem-troskova-gradnje-komunalne-infrastrukture/




Razdoblje provedbe savjetovanja

10. svibnja 2022. — 10. lipnja 2022.

Pregled osnovnih pokazatelja ukljucenosti
savjetovanja s javnoSéu

U javnom savjetovanju, u za to ostavljenom roku, sudjelovala je jedna osoba sa svojih 8 primjedbi i prijedloga. Tri primjedbe
djelomic¢no su usvojene.

Pregled prihvacenih i neprihvacenih
misljenja i prijedloga s obrazloZenjem
razloga za neprihvacanje

Tablica prihvacenih i neprihvacenih primjedbi — prilog 1.

Ostali oblici savjetovanja s javnoscéu

Troskovi provedenog savjetovanja

Za provedbu ovog javnog savjetovanja nisu bili potrebni dodatni financijski troSkovi.




Prilog 1.

Pregled prihvaéenih i neprihvacenih primjedbi

Sudionik Clanak ili drugi dio .. e e
. . A > Status prijedloga ili miSljenja
Redni | savjetovanja (imei nacrta na koji se .. . e e o N
broi : AR A - Tekst zaprimljenog prijedloga ili miSljenja (prihvacanje/neprihvacanje s
roj | prezime pojedinca, | odnosi prijedlog ili . .
- S St s obrazloZenjem)
naziv organizacije) misljenje
Prijedlog nije prihvaden.
Cl. 4. st. 2. prijedloga odluke
Ovom odredbom prijedloga Odluke predvideno je da investitor | Zakonom O'PFOSt.OI“an uredenju, u
komunalne infrastrukture moe biti osoba koja za to ima suglasnost | ¢l-165., propisano je, izmedu ostaloga,
o da Investitor komunalne, odnosno
gradskog vije¢a Grada Pule. . .
y . Ly N druge infrastrukture moze biti i jedna
Nadleznost gradskog vijec¢a, kao predstavnickog tijela jedinice lokalne | .. = .. "o sy -1
) ’ ’ o ~ | ili viSe osoba cijem zemljistu ili
samouprave, p.)roplsana je odredbom ¢l. 35. Zakona o jedinicama lokalne i gradevini sluzi infrastruktura ako za to
5 podruéne (regionalne) samouprave. imaju  suglasnost jedinice lokalne
1. Z.P. ClL 4.st. 2. Njome nije propisano da se u nadleZnosti predstavni¢kog tijela nalaze | samouprave. Uopcéeno je pravno

ovlasti da donosi pojedinacne akte niti donosi odluke po pojedinacnim
zahtjevima fizickih i pravnih osoba.

Istom je propisano i da predstavnicko tijelo ,obavlja i druge poslove koji
su zakonom ili drugim propisom stavljeni u djelokrug predstavnickog
tijela”, no takav zakon ili drugi propis, koji bi u nadleznost predstavnickog
tijela uvrstili davanje takve suglasnosti ne postoje.

Kako god interpretirali pojam , drugog propisa“ iz ¢l. 35. st. 6. Zakona o
jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, nesporno je da
se isti ne odnosi na opci akt samog predstavnickog tijela, koje bi time
samo sebi proSirilo vlastite nadleznosti.

Predlaze se propisivanje nadleznosti gradonacelnika za davanje takve

suglasnosti.

tumacenje iz kojega proizlazi da kada
se u propisima spominje samo jedinica
lokalne samouprave, to podrazumijeva
predstavnicko tijelo, a ne izvrsno pa je
slijedom navedenog i predmetnom
Odlukom  predvidena  nadleznost
Gradskog vijeCa Grada Pule, a ne
Gradonacelnika.

Takoder, za napomenuti je da je
Zakonom o lokalnoj i podruénoj
samoupravi  ograni¢ena nadleznost
gradonacelnika na odlucivanje u
stvarima predmetne vrijednosti do
1.000.000 kn, a kako je ovdje rije¢ 0
vrlo slozenim ugovorima velike
predmetne vrijednosti, to se smatra da
je propisana nadleznost Gradskog
vijea u potpunosti utemeljena na
pozitivno pravnim propisima RH.




ClL. 5. st.2.

Cl. 5. st. 2. prijedloga odluke

Ovom odredbom iskljuCuje se moguénost ugovaranja financiranja
izgradnje dodatnog pristupa na javnu prometnu povrSinu pored
postojeceg ili planiranog.

Nije jasan razlog za propisivanje ovakvog ogranicenja, a ono svakako nije
svrsishodno kada imamo na umu da se ugovori o financiranju izgradnje
komunalne infrastrukture najceS¢e sklapaju za velike nekretninske
investicije, kao $to su primjerice viSestambene zgrade, trgovacki centri,
hoteli i sl, odnosno gradevine koje po prirodi stvari potrebuju dva, pa i
visSe pristupa na javnu prometnu povrsinu.

Opstanak ovakve odredbe imao bi za posljedicu da bi jedinica lokalne
samouprave kod takvih nekretninskih investicija izgradnju dodatnih
pristupa morala sama financirati, ili ih ne izgraditi, Sto bi pak uzrokovalo
smanjeni interes za realizaciju takvih investicija ili otezano prometovanje
unutar vecih nekretninskih kompleksa.

PredlaZe se brisanje ove odredbe.

Prijedlog nije prihvacen.

Za dodatne pristupe na javnoprometnu
povrsinu ovom odredbom isklju¢ena je
moguénost zaklju€ivanja Ugovora o
financiranju, na koju se podnositelj
primjedbe poziva, ali je Investitoru
omoguceno da zaklju¢i drugi tip
Ugovora iz predmetne Odluke za
gradnju dodatnih pristupa pored veé
postojecih ili planiranih.




Cl. 9. prijedloga odluke

Popis nuzZnih priloga Pismu namjere predlaze se pojednostaviti
isklju¢ivanjem nepotrebnih priloga, i time olaksati podnosenje zahtjeva,
kako slijedi:

Pod 1) —iskljuciti kao nepotrebno — Grad Pula moZze isto urediti
uvjetovanjem podnosenja zahtjeva na vlastitom obrascu za svaki pojedini
tip ugovora.

Pod 3), od ,,i prethodnim suglasnostima..” — iskljuciti kao nemogué uvjet —
trasa planirane prometnice u trenutku podnosenja zahtjeva (osim na
podrucjima vaZzenja UPU) nije poznata, i ne odreduje je podnositelj
zahtjeva, vec jedinica lokalne samouprave; takva suglasnost uostalom ne
mozZe biti pravno obvezujué¢a za davatelja suglasnosti u pogledu obveze
ugovaranja prodaje, pa je tako bespredmetna; nadalje, osim $to se odnosi
na nepoznate uvjete u vrijeme njena davanja, odnosi se na ugovorni
odnos lokalne samouprave i tre¢ih osoba, u kojem podnositelj zahtjeva ne
sudjeluje; uvijek je u nadleznosti jedinica lokalne samouprave kupnja
zemljiSta za potrebe izgradnje javnih prometnih povrsina i komunalne
infrastrukture, kao izgradnje u javhom interesu, zbog koje je u slucaju
izostanka sporazumnog uredenja medusobnih odnosa jedinice lokalne
samouprave i vlasnika zemljiSta propisano pokretanje postupka
izvlastenja.

Pod 7) — iskljuciti kao nemogué uvjet — trasa planirane prometnice u
trenutku podnosenja zahtjeva (osim na podruéjima vaZenja UPU) nije
poznata, i ne odreduje je podnositelj zahtjeva, ve¢ jedinica lokalne
samouprave; podnositelj zahtjeva je moZe tek predloZiti, primjerice
idejnim rjeSenjem pod 5); osim toga, budu¢i da je kupac zemljista za
potrebe izgradnje prometnice uvijek jedinica lokalne samouprave, nije
logi¢no da istu ishoduje podnositelj zahtjeva; u konacnici, vlasnik zemljista
nije duzan niti dozvoliti ulazak u posjed vlastite nekretnine procjenitelju
radi izrade procjene vrijednosti.

Prijedlog nije prihvacen.

Pod 1)

U Odluci nije izri¢ito isklju¢ena
moguénost podnoSenja zahtjeva na
propisanom obrascu Grada, kao §to ista
nije niti izri¢ito propisana. Grad Pula-
Pola ima praksu da za veliku veéinu
zahtjeva koje zainteresirani gradani
mogu podnositi Gradu ima propisane
obrasce koji su dostupni na web
stranici Grada Pule, odnosno u
pisarnici Grada Pule pa ¢ée i dalje
nastaviti slijediti primjer dobre prakse
gdje god je to moguce, ali isto tako, ne
zeli se obrazac propisati kao nesto
obvezujuc¢e kroz samu Odluku, upravo
uzimajuéi u obzir i veliki broj zahtjeva
koje zainteresirani $alju u slobodnoj
formi.

Pod 3) i 7)

Tockom 2. predmetnog ¢lanka Odluke
trazi se opis 1 graficki prikaz zahvata u
prostoru koji se predlaze za ugovaranje
sukladno  vaze¢im  dokumentima
prostornog uredenja pa tocke 3 i 7
sustinski predstavljaju samo
»papirnatu® potvrdu istoga.

Za napomenuti je da se u primjedbi ne
razlu€uju Investitor i Osiguravatelj
sredstava, kao dva razlicita instituta pri
cemu je Odlukom predvideno da se u
sluaju  zaklju¢enja  Ugovora o




Pod 9) — iskljuciti kao nemogu¢ uvjet — takva izjava ne moZe biti pravno
obvezujuca za davatelja izjave; nadalje, osim Sto se odnosi na nepoznate
uvjete u vrijeme njena davanja, odnosi se i na subjekte razli¢ite od
jedinice lokalne samouprave, koja u takvom ugovaranju niti sudjeluje, niti
smije na takvo ugovaranje utjecati izvan okvira svoje nadleznosti.

financiranju Grad Pula bavi
rjeSavanjem imovinskopravnih odnosa
pa 1 mogucim izvlaStenjem, dok se kod
Ugovora o gradnji taj teret prebacuje
na Investitora. U skladu sa Zakonom o
izvlastenju 1 odredivanjem naknade,
jedinica lokalne samouprave nije jedina
koja je u moguénosti pokrenuti
postupak izvlastenja. Naime,
izvlaStenje se moZe provesti i u korist
fizicke osobe uz utvrdivanje postojanja
interesa RH, a u slucaju izgradnje
komunalne infrastrukture takav interes
se predmnijeva.

Pod 9)

Izjavu kojom iskazuje spremnost da ¢e
usporedno s Ugovorom o gradnji
komunalne infrastrukture/Ugovorom o
financiranju gradnje komunalne
infrastrukture, po potrebi, zakljuciti i
ugovore za gradnju druge potrebne
infrastrukture sa trgovackim drustvima
nadleznim za  gradnju  pojedine
infrastrukture, Odluka predvida
hipotetski, samo u sluc¢aju potrebe,
kako bi se osiguralo projektiranje i
gradnja iste infrastrukture paralelno sa
projektiranjem i izgradnjom
prometnice, odnosno kako ne bi doslo
do  produZenja  roka  izvrSenja
zakljucenog ugovora krivicom
podnositelja zahtjeva, te kako se u
konacnici ne bi dogadale situacije da se
tek izgradena prometnica kasnije mora




Pod 10) — iskljuciti obvezu podnositelja zahtjeva da prilaze potvrde o
nepostojanju dospjelih dugovanja i za druge osobe (sebe osobno, pravne
osobe koje je osnivac i sl.) — podnositelj zahtjeva moze se naci u situaciji u
kojoj za podnosenje zahtjeva ovisi o volji osobe ovlastene za zastupanje
drustva kojeg je c¢lan, ali bez ovlastenja za zastupanje; da za podnosSenje
zahtjeva potrebuje moliti pribavljanje takve potvrde od drustava kojih je
dionicar (!); da, ukoliko se radi o investitoru koji je povezan s nizom
drustava, Sto je Cesto slucaj, za podnosenje zahtjeva potrebuje moliti
pribavljanje takve potvrde od viSe desetaka drustava, ¢ime bi takva
odredba dovela do apsurdnih situacija.

Podnositelj zahtjeva ne odgovara za obveze drugih fizickih i pravnih osoba
prema jedinici lokalne samouprave, pa nije logicno ni da radi njenih
neispunjenja od strane trecih osoba trpi posljedice.

Osim toga, trece osobe ne odgovaraju za dugove podnositelja zahtjeva
prema jedinici lokalne samouprave, pa ova odredba tim viSe nema smisla,
da ne govorimo o tome da ju je moguce potpuno zaobiéi osnivanjem
novog drustva i njegovom naknadnom prodajom stvarnom investitoru, uz
pratedi trosak od tek nekoliko tisuca kuna.

Jedinica lokalne samouprave duina je voditi racuna o vlastitim
potraZivanjima i po njihovoj dospjelosti za iste pokretati postupke prisilne
naplate, i to je redovni put da svoja potrazivanja naplati.

prekopavati radi druge infrastrukture,
§to iz ekonomskih, S§to iz ostalih
razloga, nije za Grad prihvatljivo.

Stovise, ¢l.164. st2. Zakona o
prostornom uredenju  poticanje i
organizacija izgradnje i rekonstrukcije
infrastrukture 1 gradevina javne i
drustvene  namjene,  koordinacija
javnopravnih tijela s tim u vezi i
sanacija terena u naselju propisano je
kao obveza  jedinica lokalne
samouprave.

Pod 10)

Jedinica lokalne samouprave, kao Sto
primjedba sugerira, duzna je voditi
racuna o vlastitim potrazivanjima i po
njihovoj dospjelosti za iste pokretati
postupke prisilne naplate, i to je
redovni put da svoja potraZivanja
naplati, §to ista i ¢&ini. Ovdje ne
govorimo o naplati potrazivanja, ve¢ o
uvjetima koje je potrebno ispuniti
prema Gradu da bi se mogao podnijeti
uredan zahtjev, odnosno pismo
namjere.  Predmethom  odredbom
nastoji se stimulirati pravne i fizicke
osobe da svoja dugovanja podmiruju u
zakonom propisanim rokovima, na
na¢in da se gradskim duznicima
onemogucuje da ulaze u nove obvezno
pravne odnose s Gradom dok imaju
nerijeSenih dugovanja.




Pod 11) - iskljuciti kao nepotrebno — podnositelj zahtjeva ionako
odgovara u svakom od navedenih smisla za to¢nost i istinitost podataka
koje u zahtjevu iznosi.

Pod 11)

Ovom izjavom podnositelj se dodatno
osvjeS¢uje o odgovornosti koju ée
snositi u sluc¢aju dostave netocnih i/ili
neistinitih podataka iako je nedvojbeno
da neovisno o istoj, sukladno
zakonskim normama, isti podlijeze
navedenoj  odgovornosti.  Buduéi
potpisivanje takve izjave ne predstavlja
nikakav dodatni troSak ni dodatnu
proceduru predlagatelj odluke ostaje
pri obvezi dostave iste .




Cl.12.

Cl. 12. prijedloga odluke

Ovom odredbom prijedloga Odluke predvideno je da je gradsko vijece
Grada Pule nadlezno za donosenje zaklju¢ka o (ne)davanju suglasnosti za
sklapanje ugovora o gradnji ili financiranju gradnje komunalne
infrastrukture.

NadleZnost gradskog vije¢a, kao predstavnickog tijela jedinice lokalne
samouprave, propisana je odredbom ¢l. 35. Zakona o jedinicama lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

Njome nije propisano da se u nadleZnosti predstavnickog tijela nalaze
ovlasti da donosi pojedinacne akte niti donosi odluke po pojedinacnim
zahtjevima fizickih i pravnih osoba.

Istom je propisano i da predstavnicko tijelo ,obavlja i druge poslove koji
su zakonom ili drugim propisom stavljeni u djelokrug predstavnickog
tijela”, no takav zakon ili drugi propis, koji bi u nadleznost predstavnickog
tijela uvrstili davanje takve suglasnosti ne postoje.

Kako god interpretirali pojam , drugog propisa“ iz ¢l. 35. st. 6. Zakona o
jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, nesporno je da
se isti ne odnosi na op¢i akt samog predstavnickog tijela, koje bi time
samo sebi prosirilo vlastite nadleznosti.

PredlaZe se propisivanje nadleznosti gradonacelnika za davanje takve

suglasnosti.

Primjedba nije prihvacena.

Zakonom o prostornom uredenju, u
¢l.165., propisano je, izmedu ostaloga,
da Investitor komunalne, odnosno
druge infrastrukture moze biti i jedna
ili viSe osoba Cijem zemljistu ili
gradevini sluzi infrastruktura ako za to
imaju suglasnost jedinice lokalne
samouprave. Uopéeno je pravno
tumacenje iz kojega proizlazi da kada
se u propisima spominje samo jedinica
lokalne samouprave, to podrazumijeva
predstavnicko tijelo, a ne izvr$no tijelo
pa je slijedom navedenog i
predmetnom  Odlukom predvidena
nadleznost Gradskog vije¢a Grada
Pule, a ne Gradonacelnika.

Takoder, za napomenuti je da je
Zakonom o lokalnoj i podru¢noj
samoupravi  ograni¢ena nadleZznost
gradonacelnika na odluéivanje u
stvarima predmetne vrijednosti do
1.000.000 kn, a kako je ovdje cesto
rije¢ o vrlo slozenim ugovorima velike
predmetne vrijednosti, to se smatra da
je propisana nadleZznost Gradskog
vijeta u potpunosti utemeljena na
pozitivno pravnim propisima RH.




Cl. 14. st. 7,9,15,16

Cl. 14. st. 7. prijedloga odluke

PredlaZe se na kraju recenice dodati: ,..osim onih koji se odnose na
polaganje i odrzavanje komunalne i druge infrastrukture.”

Cl. 14. st. 9. prijedloga odluke

Za razliku od obveze placanja PDV-a, obvezu pla¢anja poreza na promet
nekretnina i drugih poreza i javna davanja nije dopusteno prenositi tre¢im
osobama, pa se predlaZze brisati obvezu placanja tih poreza i javnih

davanja iz naslovljene odredbe.

Cl. 14. st. 15. prijedloga odluke (otklanjanje nedostataka)
Odredba bi bila nistetna i ne bi proizvodila pravne ucinke.

PredlaZe se brisanje ove odredbe.

Cl. 14. st. 16. prijedloga odluke

Prema Zakonu o prostornom uredenju postoji mogucénost prijeboja
uloZzenih sredstava s obvezom placanja komunalnog doprinosa;
predmetna odredba nepravedno otezava polozaj investitora, pri ¢emu
jedinica lokalne samouprave koristi svoj supraordinirani poloZaj, osobito u
slucajevima kada izgradena komunalna infrastruktura sluZi i potrebama
tredih osoba.

PredlaZe se preraditi odredbu u skladu s primjedbom.

Primjedba se djelomi¢no usvaja.
Usvaja se prijedlog u svezi ¢lanka 14.
stavka 7. na nacin da isti sada glasi:

., Investitor se obvezuje da predmetnu
nekretninu nece opterecivati ili otuditi,
odnosno na drugi nacin njome
raspolagati, sve dok se ne ostvare
pretpostavke za  prijenos  prava
viasnistva predmetne nekretnine u
korist Grada Pule, odnosno Investitor
se obvezuje da ée u trenutku prijenosa
prava viasnistva na Grad Pulu ista biti
oslobodena svih tereta, osim onih koji
se odnose na polaganje i odrzavanje
komunalne i druge infrastrukture.
Usvaja se i prijedlog u svezi ¢l. 14.
stavka 9., a sve obzirom da iz pozitivho
pravnih propisa kojima se ureduje
predmetna materija proizlazi da se
porez na promet nekretnina, kojeg je
JLS oslobodena kada je ista
kupac/obdarenik, onda niti ne prenosi
na Investitora. Slijedom navedenoga
navedena odredba sada glasi:

., Investitor preuzima obvezu plaéanja
PDV i drugih poreza i/ili javnih
davanja koja ée temeljem predmetnog
darovanja nastati za to drustvo, kao i
da plati PDV koji ce temeljem
predmetnog darovanja biti u obvezi
platiti Grad Pula-Pola. “

Ostatak primjedbe se ne prihvaca, a
obzirom da su odredbe Odluke u
cijelosti u skladu s propisanim
mogucénostima zakonskih odredbi.




Cl. 16. st. 7. prijedloga odluke

Odredba o moguénosti jednostranog raskida ugovora nije definirala
pitanje povrata do tog trenutka uplacenih sredstava po osnovi ugovora.

Predlaze se definirati rok i nacin povrata do tog trenutka uplacenih

sredstava.

Cl. 16. st. 8. prijedloga odluke

Pretpostavlja se tipfeler navodenjem st. 4. t. 3, podrazumijevajuci
vjerojatno st. 6. t. 3.

PredlaZe se ispravak.

Cl. 16. st. 13. prijedloga odluke

Predvideno je propisivanje izuzetno dugog roka za izgradnju prometnice i
predlaZe se njegovo smanjivanje.

Po uzoru na rok koji je ostavljen investitorima za izgradnju komunalne
infrastrukture istom odlukom i za iste poslove, od dvije godine (¢l. 14. st.
10.).

Nije logicno da se istom odlukom namede kraci rok za izvrSenje istih
poslova privatnom investitoru, kad jedinica lokalne samouprave redovito
obavlja takve poslove i raspolaze potrebnim kadrovskim i drugim
resursima za njihovo obavljanje.

Primjedba se djelomi¢no prihvaéa.

Odlukom je predvideno da se sve §to
nije definirano istom, definira u samim
Ugovorima, u skladu sa zakonskim
odredbama RH koje se odnose na
predmetnu materiju.

Nadalje, kao $to primjedba istice, rije¢
je o tipfeleru te se ista u tom dijelu
prihvaca pa ¢1.16 st.8 sada glasi:

,,Umjesto uplate cjelokupnog iznosa
kako je to opisano u stavku 6. tocki 3.,
Osiguravatelj  sredstava moZe po
zaprimljenom  Pozivu na uplatu,
dostaviti ~ sredstvo  osiguranja -
bankarsku garanciju u visini odredenoj
u Pozivu na uplatu ukupnog iznosa.

Jedinica lokalne samouprave podlijeze
postupcima javne nabave pri ustupanju
usluga i radova, Ciji iznosi prelaze
granice jednostavne nabave propisane
Zakonom o javnoj nabavi, dok velika
vecina Investitora nisu obveznici javne
nabave pa se time opravdava nesto duzi
rok za Grad Pulu nego li samog
Investitora, a uzimaju¢i u obzir
mogucnost poniStenja i1 ponavljanja
postupaka javne nabave, mogucénosti
zalbenog postupka prilikom provodenja
javne nabave i sl. Sto znatno
odugovlaci sami postupak za jedinicu
lokalne samouprave.




Cl. 16. st. 15. prijedloga odluke

Od ,,..a Osiguravatelj sredstava nema pravo..” — odredba bi u tom dijelu
bila nistetna i ne bi proizvodila pravne ucinke.

PredlaZe se brisanje naznacenog dijela odredbe.

Prihvaca se primjedba u svezi s ¢1.16
st.15 tako da ista sada glasi:

,Grad ne odgovara Osiguravatelju
sredstava za nemogucnost realizacije
Ugovora u slucaju da isti ne osigura u
cijelosti potrebna financijska
sredstva.




Cl. 18. st. 2. prijedloga odluke

Odredbom nije propisano iz kojeg razloga ne bi doslo do potpune
realizacije ugovora o financiranju. Isto moZe nastupiti i propustima ili
prekoracenjima rokova od strane jedinice lokalne samouprave, odnosno
njenom krivnjom. Odredba bi bila nistetna i ne bi proizvodila pravne
ucinke.

PredlaZe se preraditi odredbu u skladu s primjedbom.

Cl. 18. st. 3. prijedloga odluke

Odredba se odnosi na ostvarivanje pretpostavki iz Ugovora o gradniji
komunalne infrastrukture Ciji sadrzaj uopce nije poznat. (Ne)ostvarivanje
tih apstraktnih pretpostavki moze ovisiti i o (ne)postupanju jedinice
lokalne samouprave. Odredba je neodredena, bila bi nistetna i ne bi
proizvodila pravne ucinke.

PredlaZe se brisanje ove odredbe.

Primjedba se djelomi¢no prihvaéa.

Radi pojasnjenja odredbe, primjedba se
prihvac¢a te ¢l.18. st.2. Odluke sada
glasi:

LU slucaju da, krivnjom
Osiguravatelja sredstava, ne dode do
potpune realizacije zakljucenog
Ugovora o financiranju gradnje
komunalne infrastrukture, Grad nije
duzan Osiguravatelju sredstava
isplatiti  nastale  froskove  izrade
projektne dokumentacije i/ili troskove
izvlastenja i/ili kupoprodajnu cijenu za
zemljiste koje je stekao u postupku
rjeSavanja imovinskopravnih odnosa i
druge troskove.

Pretpostavke iz Ugovora o gradnji pod
kojima bi Grad Pula - Pola primio u
vlasni§tvo  nekretninu  koja  je
predmetom navedenog Ugovora
propisane su u ¢l.14 predmetne Odluke,
a istim ¢lankom definira se i da ¢e se
sve ono §to nije obuhvadeno i
definirano Odlukom razraditi u svakom
pojedinom Ugovoru pa se primjedba ne
prihvaca.




ZAVRSNE ODREDBE prijedloga odluke

U zavr$nim odredbama nema spomena o nacinu rjeSavanja ranije
podnesenih zahtjeva.

U proteklih godinu dana nije sklopljen niti jedan ugovor o financiranju
izgradnje komunalne infrastrukture.

Odredbom ¢l. 73. st. 5. Zakona o jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave propisana je zabrana retroaktivnosti opcih akata
jedinice lokalne samouprave.

Predlaze se unijeti odredba da se odluka ne odnosi na zahtjeve
podnesene prije njezina stupanja na snagu.

Obzirom da je Zakonom propisana
zabrana retroaktivne primjene opc¢ih
propisa jedinice lokalne samouprave,
kako sama primjedba kaze, nije nuzno
u zavr$nim odredbama imati odredbu
kojom ¢e se ukazati na to da ¢e se o
ranije podnesenim zahtjevima
odlucivati u skladu sa zakonom
propisanim moguénostima.




