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36. SJEDNICA (TEMATSKA)
GRADSKOG VIJECA
Komunalna palaca, Pula, Forum 1

petak, 19.07.2024.




SKRACENI ZAPISNIK
sa 36. sjednice (tematske) Gradskog vije¢a Grada Pula - Pola
odrzane u petak, 19.07.2024. godine u
Komunalnoj palaci, Pula, Forum br. 1

Sjednicu je u 14,00 sati otvorila MARIJA MARKOVIC NIKOLOVSKI (Nezavisna) koja je
sjednici i predsjedavala.

Postovane vijecnice i vijeénici dobar dan — egrege consigliere e consiglieri buon giorno,
otvaram 36. sjednicu Gradskog vije¢a Grada Pule.

Radi utvrdivanja kvoruma obavjestavam da su vije¢nici Davor Vukovi¢, Ardemio Zimolo i
Igor Belas opravdali izostanak sa danasnje sjednice.

Prelazimo na utvrdivanje kvoruma pa molim vije¢nike da se prijave u sustav e-Glasanja.

Red | VDECNIK LISTA PRIMJEDBA

br.

1 DUSANKO BABIC NL Filipa Zori¢iéa | F.Zori¢i¢-mir. mandata

2 IVAN ZAGAR NL Filipa Zori¢i¢a | .Moceni¢/S.IbriSagi¢-m.man
3 KRISTIUAN BITERI NL Filipa Zori¢i¢a

4 VITO PAOLETIC NL Filipa Zori¢i¢a | .Mohorovi¢-mir. mandata

5 DUSICA RADOIJCIC MOZEMO

6 DAVOR VUKOVIC MOZEMO M.Paus—mir.mand- odsutan
7 NOEL MIRKOVIC MOZEMO

8 ANA FONOVIC MOZEMO

9 SANJA RADOLOVIC SDP

10 | IGOR BELAS SDP Odsutan

11 | SINISA GORDIC SDP

12 | ELENA PUH BELCI IDS-ISU

13 | VALTER BOLJUNCIC IDS-ISU J.Cernjul-mirovanje mandata
14 | ARDEMIO ZIMOLO IDS-ISU odsutan

15 | MONICA DEROCCHI IDS-ISU

16 | GORDANA FERENCIC NEZAVISNA M.Brajuha-ostavka

17 | DANIEL DEKOVIC NEZAVISNI M.Cerina-mirovanje mandata
18 | MARIN LEROTI(’; NEZAVISNI odsutan

19 MARIJA MARKOVIC-NIKOLOVSKI NEZAVISNA

20 | JURAJKOVACEVIC HDZ M.Jurki¢-mir.mandata-odsut
21 | SEAN SOLDATIC HDZ odsutan

22 | MILAN RASULA NL Milana Rasule

Pozdravljam sve vije¢nike i napominjem da je na Sjednici prisutan i gospodin SiniSa Gordi¢
koji je aktivirao svoj vije¢nicki mandat pa se od pocetka sjednice racuna u kvorum, o ¢emu ¢e
nas izvijestiti Mandatna komisija.

Slijedom prijave prisutnosti u sustav e-Glasanja i evidencijskih listi¢a, utvrdujem da je na 36.
sjednici prisutno 16 vije¢nika od ukupno 22 vijeénika, te da Gradsko vijec¢e moze
pravovaljano odlucivati.
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Tijekom rasprave sjednicu su napustili Monica Derocchi, Vito Paoleti¢ i Kristijan Biteri pa je‘
prisutno 13 vije¢nika.

POZDRAVLJAM:

- gosp. Filipa Zori¢i¢éa GRADONACELNIKA GRADA PULE

- Ivona Moceni¢ i Bruno Cergnul, zamjenici gradonacelnika

- Procelnike upravnih tijela Grada

- gda. Breda Bizjak, predstavnica DAI-SAI Drustvo arhitekata Istre-Societa architetti
dell'Istria

- gosp. Zoran Bosevski, predstavnik nagradenog idejnog rjeSenja Studio BF d.o.o.

- gosp. Marko Martinci¢, predstavnik KON-2K5 d.o.o., konstruktivnog support-a nagradenog
projekta

- dr.sc. Ivan Herak, predstavnik Adriatic Croatia International Club (ACI)

- gosp. Goran Vego, direktor tvrtke Obala d.o.o.

- predstavnici medija

- sve GLEDATELIJE koji sjednicu prate putem TV Nove ili uzivo putem ,,live streaming-a‘“
na mreznim stranicama Grada Pule

- ostale goste.

OSTALI PRISUTNI:

LOVORKA HAJDIC-GOLJA, zamjenica progelnika Sluzbe Gradonacelnika i Gradskog
vijeca

EVA BARBIR voditeljica Odsjeka za poslove Gradonacelnika i Gradskog vijec¢a

IGOR JOVIN pomoc¢nik procelnika Sluzbe Gradonacelnika i Gradskog vijeca
DRAGAN SMOLJAN, informatiar

GORAN KLIMOV, eGlasanje

JOVANA PRUSAC FABRIS, protokol

DARKO TUMPIC proéelnik Sluzbe Gradonaéelnika i Gradskog vije¢a

ANDREA PERUSKO, pro¢elnica Upravnog odjela za lokalnu i mjesnu samoupravu
ALDO ROINIC, proéelnik Upravnog odjela za financije, gospodarstvo i provedbu ITU
mehanizma

SAMANTA BARIC, proéelnica Upravnog odjela za urbanizam, investicije i razvojne
projekte

SANJA KLJAJIC DAKIC, proéelnica Upravnog odjela za upravljanje imovinom i
imovinsko-pravne poslove

IVANA SOKOLOV, procelnica Upravnog odjela za druStvene djelatnosti, mlade i sport
EMINA POPOVIC STERPIN, pro&elnica Upravnog odjela za kulturu

ROBERTA DORANI, procelnica Sluzba za unutarnju reviziju

Prije utvrdivanja dnevnog reda, obavjestavam vijecnike da je doSlo do izmjene sastava Kluba
vije¢nika SDP-a na nacin da se aktiviranjem vije¢ni¢kog mandata u Klub vratio SiniSa
Gordi¢, a Klub je napustio Drago Maric.

PRELAZIMO NA UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA:

Sukladno trazenju Kluba vije¢nika IDS-a kao ovlastenog predlagatelja, sazvala sam 12. srpnja
2024. tematsku sjednicu na kojoj ¢e se provesti rasprava po tocki 2. na temu ,,Uredenja Rive”
te vam je dostavljen poziv s materijalima koje je dostavio predlagatel;.

Dalje, s obzirom da je doslo do promjene u sastavu Gradskog vijeca, a kako je Mandatna
komisija utvrdila ¢injenice, Izvjes¢e komisije uti ¢emo pod tockom 1.



Dana 17. srpnja 2024. godine predlagatelj tematske sjednice dopunio je materijal za tocku
koji vam je dostavljeno na tablet.

Dana 02. srpnja 2024. vije¢nicima je na tablet, na znanje dostavljeno Izvjes¢e Gradonacelnika
o danim suglasnostima za zaduzivanje i danim jamstvima za razdoblje od 01. sije¢nja do 30.
lipnja 2024. godine.

Buduc¢i da nema drugih prijedloga za izmjenu i dopunu dnevnog reda stavljam na glasanje
DNEVNI RED 36. sjednice Gradskog vijeca kako je predlozen 12. srpnja 2024. godine sa 2.
tocke.

Predsjednica Gradskog vijec¢a utvrduje da je glasanje dovrSeno i da je

VIJECE sa 15 glasova “ZA” i bez glasova “PROTIV”, usvojilo predloZeni Dnevni red
36. sjednice Gradskog vijeca

DNEVNIRED

1. Izvjes¢e Mandatne komisije o aktiviranju vije¢nickog mandata SiniSe Gordic¢a (SDP)
2. Rasprava o temi “Uredenje Rive”

AD - 1. 1ZVIESCE MANDATNE KOMISIJE O AKTIVIRANJU MANDATA

VIJECNIKA SINISE GORDICA (SDP)

Izvjesce je utvrdila Mandatna komisija pa s obzirom da Drago Mari¢ nije viSe predsjednik
komisije, molim ¢lana komisije Ivana Zagara, da Vijecu iznese utvrdene Cinjenice.

Utvrduje se da je Gradsko vijece temeljem ¢lanka 79. stavak 8. Zakona o lokalnim izborima
(,,Narodne novine” br. 144/12, 121/16, 98/19, 42/20, 144/20 1 37/21), primilo na znanje
Izvjescée i Zakljuc¢ak Mandatne komisije

ZAKLJUCAK

1. Dana 04. srpnja 2024. godine SINISA GORDIC (SPD) nastavlja s obnasanjem duznosti
vije¢nika Gradskog vije¢a Grada Pule-Pola na temelju prestanka mirovanja mandata.

2. Dana 04. srpnja 2024. godine DRAGO MARIC (SDP) prestaje obnasati vijeéni¢ku duznost
zamjenika za SiniSu Gordica.

AD -2. RASPRAVA O TEMI UREDENIJE RIVE

Predlagatelj teme je Klub vije¢nika IDS-a (izvjestitelj: vije¢nik Valter Boljunci¢ te ujedno
predsjednik Upravnog vijeca Lucke uprave Pula)

Ostali izvjestitelji:
- Breda Bizjak, predstavnica DAI-SAI Drustvo arhitekata Istre-Societa architetti dell'Istria
- Zoran Bosevski, predstavnik nagradenog idejnog rjesenja Studio BF d.o.o.



L= A N

- Marko Martin¢i¢, predstavnik KON-2KS5 d.o.0., konstruktivnog support-a nagradenog
projekta

- dr.sc. Ivan Herak, predstavnik Adriatic Croatia International Club (ACI)

- Goran Vego, direktor tvrtke Obala d.o.o.

S obzirom na upite vezano uz predlozeni Zakljucak za ovu tocku, zelim vas uputiti na ¢l. 66.
Poslovnika kojim se regulira procedura tematske sjednice na nacin da se ona saziva iskljucivo
radi obrade i davanja informacija po temi od znacaja za zivot gradana Grada Pule.

Evo, samo da proc¢itam odredbu ¢l. 66. Poslovnika koji kaze:

,» 1. Tematsku sjednicu saziva predsjednik Gradskog vijeca radi davanja informacije o
temi i pojedinim pitanjima od osobitog interesa i znacaja za zivot gradana Grada Pule.
2. Nakon $to otvori sjednicu, predsjednik Gradskog vijeca daje rijec izvjestitelju
tematske sjednice, nakon Cijeg izlaganja otvara raspravu te je zakljucuje kada su
pitanja o temi iscrpljena.”

Dakle, odredbom nije predvideno da se na tematskoj sjednici donose odluke, ve¢ se samo daju
informacije vije¢nicima i javnosti o nekoj znacajnoj temi, a Poslovnikom su detaljno utvrdene
odredbe sazivanja i odrzavanja redovnih sjednica radi donosenja odluka i drugih akata.

Da podsjetim, do sada smo u ovom mandatu obradili sedam znacajnih tematskih tocaka gdje
se nije glasalo, osim kada je bila rije¢ o Uljaniku gdje se imenovao sastav delegacije za
pregovore sa Vladom Republike Hrvatske.

Predlagatelj teme po 2. tocki dnevnog reda je Klub vije¢nika IDS-a pa molim vije¢nika
Valtera Boljunci¢a, koji je ujedno i predstavnik Upravnog vije¢a Lucke uprave Pula, da
iznese uvodno obrazlozenje. Ostali izvjestitelji su: Breda Bizjak, Zoran Bosevski, Marko
Martin¢i¢, Ivan Herak, Goran Vego te po potrebi dodatna pojasnjenja dati ¢e iz nadleznog
Upravnog odjela Igor Bukarica, pomo¢nik procelnice za investicije i razvoj Upravnog odjela
za urbanizam, investicije i razvojne projekte po pitanjima postupka javne nabave i informacije
vezanih za ugovaranje projektne dokumentacije za izradu idejnog rjeSenja sa ugovorenim
izradivacem, tvrtkom Obala Split i gospoda Karmela Maren, pomoc¢nica procelnice za
urbanizam i zelene politike.

Dajem rijec¢ gospodinu Valteru Boljuncicu.

VALTER BOLJUNCIC
Dobar dan svima. Hvala $to ste dosli na ovu sjednicu. Hvala, kako i vije¢nicima, ali tako i
ovim naSim pozvanim prezentatorima, prije svega, kao Sto C¢e poslije mene govoriti
predstavnica Drustva arhitekata, gospoda Breda Bizjak, zatim Zoran BosSeski, kao
prvonagradeni rad 2011. ,,Uredenje rive i Marko Martin¢i¢, kao sudionik u konstruktivnom
dijelu Sto se tice uredenja rive. Naravno, iako je vani izuzetno toplo i sve, i sazvana je
sjednica u jedno vrijeme mozda, dosta ljudi vidim da je odsutno, ali mislim da je ona bila
potrebna, ne zato §to je pet minuta do dvanaest sati, nego $to je pet sekundi do dvanaest sati
za to da odredimo, mi kao gradski vijecnici izabrani od gradana Pule kakvu rivu Pulezani
zele, kakvu Rivu mi Zelimo. Naime, radi se o tome da je 2011. dobivena na natjecaju koji je
bio transparentan uz sudjelovanje i Drustva arhitekata, konzervatora i tako dalje, Sto ¢e puno
viSe re¢i predstavnica Drustva arhitekata, gospoda Breda Bizjak, koje je znacenje pulske rive
za na§ grad. Mi, kao grad Pula, dugo vremena smo bili vojni grad i kao takav je prisustvo na
nasoj rivi bilo limitirano po razli¢itim pitanjima. Kao svaki pravi mediteranski grad, uvijek
nam je bio cilj da se vratimo na tu Rivu. I sad je pitanje da li ¢emo to uspjeti ili ne. Na tom je
natjecaju prvu nagradu dobio rad koji je jos uvijek veoma aktivan i aktualan, prije svega, koji
se zalaze za proSirenje rive okvirno plus-minus 13 metara, kako gdje, gdje Pula dobiva jednu
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Setnicu, kako uz rub zgrada, tako i prema samome moru i na neki nacin postoji mjesto
okupljanja, gdje se gradani Pule napokon mogu spustiti na rivu. Ono §to je ponukalo mene i
nas Klub da sazovemo ovu sjednicu je ¢injenica da sam ja kao predsjednik Upravnog vijeca
Lucke uprave gotovo sluc¢ajno saznao da se rade dogovori oko uredenja rive, pri cemu su
uzeta firma Obala iz Splita koja je dala Cetiri ponude. Veoma su bitne samo prva i Cetvrta
idejna rjesenja. Prva je bila Sirenje rive na oko 13,8 metara na potezu od 700 metara od kapije
Uljanika do Rijeckoga gata, a Cetvrta je bila da se riva sanira u postoje¢im gabaritima. Ono
Sto je tu bitno, isto tako je rijec¢, da je nekakva, doduse vjerojatno veoma odokativna procjena
bila da saniranje je 14,5 milijuna Eura, a Sirenje rive je 15,7 mil Eur. Dakle, radi se oko
milijun i dvjesto eura, dakle nepunih 10% vise kosta Sirenje rive i dobivanje na ovom potezu
9000 m2. Ono §to je bitno za reci je ono Sto ste vi dobili u svojim materijalima. To je zapisnik
jos iz sijecnja u kojem ste veoma jasno mogli vidjeti da od 3 sudionika, to su Lucka uprava,
koja sudjeluje sa 8%, Grad sa 67%, i ACI sa 25%. ACI skoro pa ultimativno trazi da se sanira
rivu u postoje¢im gabaritima zato §to ima koncesiju, zato Sto mu se ne da gubit jedno 50-ak
vezova koje definitivno moze nadoknaditi pomicanjem molova jer tamo je napravljeno samo
na pontonskim i kao takvo on se zalaZe za rivu u postoje¢im gabaritima. Sto je, vidimo iz
sljede¢eg, prihvatio i Gradonagelnik, govoreéi da je to najbrze i najjeftinije. Sto, kao takvo je
veoma upitno. Prije svega, protivno je GUP-u koji dopusta Sirenje, a §to se tiCe vremena i
cijene, isto je prilicno upitno kako ¢e se ponasati obalni zid. Ali, Cinjenica je sljede¢a: mi
cijeli niz godina ¢ekamo povratak Pule na more, na svoju rivu. Ako mi sada saniramo rivu u
postoje¢im gabaritima, nitko vise i to jo§ ako upotrijebimo europska sredstva, ja mislim da
daljnje stoljece, ako ne i viSe, nitko nece i¢i $iriti tu rivu. Dakle, postojece saniranje rive u
postoje¢im gabaritima jednako je oduzimanje vizije razvoju grada Pule i povratku Pule na
more. | Pula ¢e definitivno za dugi niz godina biti jedini mediteranski grad na ovoj strani
Jadrana koji nema svoju rivu. Zato §to je imaju Sibenik, ima je Zadar, ima je Split i tako dalje.
Mislim da je prije svega, nedopustivo da se o takvim odlukama donosilo na nekim sjednicama
gdje mi kao gradski vijeénici nismo bili upoznati sa time. Mislim da je nedopustivo da se islo
definirati sanaciju rive sa veoma 10% razlike u cijeni, protivno postoje¢em GUP-u i protivno
idejnom rjeSenju koje je dobilo i jo$ uvijek je aktualno i dobiva pohvalu DrusStava arhitekata.
Ova sjednica sluzi za to da se mi, kao vije¢nici, izjasnimo o tome kakvu rivu mi Zelimo. Iako
ste Predsjednice rekli da nema glasanja, ali mislim da je pravo vijeénika da se izjasne o tome
jer ovo ne bi trebala biti, kako je rekao Gradonacelnik, jedna informativna sjednica, kao ajmo
sada u petak, od 2, pa 3-4 sata ili 2 sata biti ovdje, proSao voz. A zasto je to bitno, zato §to
ACI, kao sto je rekao sam predsjednik njihove uprave, sto vec je gospodin Herak, ve¢ radi
projekt o sanaciji rive. Dakle, ACI-u je dano da radi projekt sanacije rive u postoje¢im
gabaritima, i ako dode jesen, ako je taj projekt gotov, onda ¢e se iza¢i vani i reci: to je to,
idemo dalje sa time. Ovo je osnovno pitanje: Tko je za to da se vizija Pule, kao mediteranskog
grada vrati na Rivu, a tko je za to da se zabetonira za jako dugo razdoblje izlazak Pule na
more. Ja mislim da gradani Pule zasluzuju Setnicu, zasluzuju u budué¢em nekakvom razdoblju,
ne samo ovih 700 metara, nego kao $to je i idejnim projektom bilo definirano do Mandraca,
sve Sirenje Rive, i to sada nije nekakva beznacajna informativna sjednica, nego vizura grada
Pule. Uz Uljanik ja se ne mogu sjetiti nekakve sjednice koja bi jasnije i temeljitije definirala
kakvu Pulu mi Zelimo i kako zelimo i na koji nacin se to moze raditi. Mislim da su tu te dvije
¢injenice bitne. Bitno je kakvu Pulu Zelimo i da se vijeénici izjasne kakvu Pulu Zele. T drugo
je pitanje: Zbog cega se sve ovo radilo na neki nacin da nismo mi, kao vijecnici, upoznati bili
sa takvim strateskim projektom koji u krajnjem slucaju zahtijeva i velika materijalna sredstva,
bez obzira da li se radi o sanaciji rive, ili se radi o tome da se riva $iri. Zbog toga smo vas
upoznali sa materijalima iz kojih ste mogli vidjeti kako izgleda projekt rive iz 2011. koji je
kasnije nadopunjen 2016. sa detaljnijim prikazom. Dobili ste prijedlog Zakljucka sa ovog
sastanka od 18. sijecnja iz kojeg se kristalno jasno vidi da ACI kao investitor odreduje nama
kako ¢e izgledati Pula. Mi imamo jednog investitora ACI koji se hvali da je najve¢a marina na
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Mediteranu. On je u centru grada. Od ACI-a do centra starog grada ima 20 metara pjeske.
Imao je, ja to ne mogu ni vjerovati da je on u proracunu Grada Pule uplatio sammo 8.000
eura, ali to je drugo pitanje. Imao je sve pogodnosti do 2030. i sada nama taj investitor Zeli
produziti svoju koncesiju i zZeli zablokirati razvoj grada Pule na $to je pristao Gradonacelnik.
To meni nije normalno. Mi mozemo govoriti o nekim investitorima, ali ovo je stratesko
pitanje: da li ¢emo mi dopustiti da se zbog sitnih zarada ACI-a na 50-ak vezova Pula ne §iri na
svoje more. U isto vrijeme on planira 50 milijuna eura u marinu u Rijeci. Dakle, to je
centralno pitanje. Centralno pitanje je: zbog ¢ega to nije doslo na vije¢e da mi znamo kako
zelimo. Ako je problem da nije rijesila prijasnja vlast, zato je tu ova vlast koja je dobila
povjerenje da to rijesi. Ja se Zelim izuzeti iz politickog prepucavanja i molim vije¢nike, svih
nezavisnih lista ili svih stranaka, da se izjasne po tome da li je ovo neki projekt koji mora se
prepustiti ACI-u da on nama definira kako ¢e izgledati Pula? Ili smo mi ti koji ¢emo reci:
Gledajte, imate sve na pladnju, na najljepSem ste mjestu na Jadranu, u gradu na 20 metara,
morate shvatiti da ¢ete vi imati korist od ljepse rive.

Mi zato smo i predlozili jedan Zakljucak koji kaze da se pri definiranju strategije uredenja
pulske rive poziva Gradonacelnik Grada Pule te nadlezni Upravni odjel da se u odabiru
modela uredenja pulske rive ukljuc¢i Drustvo arhitekata Istre te da se implementiraju vec
postojeca idejna rjeSenja uredenja pulske rive. Isto tako, utvrduje se da ¢e konacnu odluku
oko odabira modela uredenja pulske rive, ako i odabira projektne dokumentacije donijeti
Gradsko vije¢e Grada Pule.

Dakle, smatram i jo$ jednom napominjem da je nedopustivo da ACI radi projektnu
dokumentaciju kao izraziti sudionik koji se protivi Sirenju rive i koji ¢e vjerojatno napraviti
dokumentaciju nakon koje ¢e reci tisucu, da ne kazem milijun razloga zasto se riva ne moze
Siriti. Riva se moze Siriti, podmorje dopusta to, troSak Sirenja nije puno veci nego postojeci
gabariti, a ono Sto Pula dobiva je nemjerljivo u odnosu na ono Sto sada bi se dobilo sa
sanacijom rive. Smatram da se ta tema mora kao strateski dio odvijati na vije¢u. Smatram da
¢ete vi znati zauzeti stav Sto se Zeli prema Puli bez obzira na stranke, nezavisne liste ili tko Sto
je. I u krajnjem slucaju, ako se ¢ekalo 100 godina, a ACI to ne zeli, mozemo cekati jo§ koju
godinu i to ne treba raditi bas u ovoj godini, gdje to sigurno se moze promatrati kroz prizmu
nekakvog politikanstva zbog buducih izbora. Ja sam to, kazem, vidio kroz Lucku upravu. I
nemojte misliti, prije nego $to se izaslo u novine, ja sam probao kontaktirati i ACI i svih. Nije
to bilo ono: e sad imam jedan materijal za novine. Probao sam telefonskim razgovorima reéi:
gledajte, to nema smisla. Ali ocito nije islo jer nakon toga su isli intervjui po novinama, gdje
se radi 1 dokumentacija i ostalo. Probao sam to vidjeti zbog Cega se radi. Evo, ja ne bih duZzio
zato Sto u dijelu koji se govori o znacaju §irenja pulske rive, tu su stru¢njaci koji ¢e govoriti,
prije svega gospoda Breda Bizjak, gdje ¢ete vidjeti iz objaSnjenja natjecaja, tu je gospodin
Bosevski koji je dobio nagradu i prikazat ¢e Sto znaci takav jedan plan. Tu je gospodin Marko
Marin¢i¢ koji moze reci o konstrukciji, a ako treba, tu su i iz Obale, pri ¢emu primijetite da u
ovom zapisniku sami projektanti Obale su sugerirali Sirenje rive. I rekli da postojeci gabariti
¢e sigurno do¢i i skuplji i viSe vremena zbog razlicitih prometnih stvari. Evo ja vas ne bih vise
zadrzavao da to vidite. Jo§ jednom vas molim bez obzira da li je to tematska sjednica. To nije
samo jo$ jedna tematska sjednica. To je tematska sjednica koja moze odluciti o sudbini
nasega grada. Molim vas da se izjasnite ipak o tome da li prihvacate ili varijantu Sirenja ili
ovu drugu i da se zaduzi Gradonacelnik da bilo koje poteze radi da obavijesti Gradsko vijece i
da ide po uputama Gradskog vije¢a. Evo, hvala vam i Predsjednice, mislim da je sada na redu
gospoda Breda Bizjak. Hvala vam.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Hvala vam lijepa. Pozivam gospodu Bredu Bizjak, predstavnicu DAI-SAI Drustvo arhitekata
Istre. Izvolite.



BREDA BIZJAK

Pozdrav svima. Uvodno samo bih napomenula da mi smo se ovom pozivu na tematsku
sjednicu prije svega odazvali zato Sto smo 2011. bili provoditelji uz Grad Pulu idejnog
urbanistickog natjeCaja za uredenje rive. A drugi razlog je taj Sto nas kao struku itekako
zanima kako ¢e se jedan od najvaznijih strateskih projekata za ovaj grad razvijati. Moje
izlaganje bi razdijelila u dva dijela. Znaci, u prvom dijelu ¢u predstaviti sam natjecaj i zapravo
najvise kroz program natjecaja koji mislim da ¢e vam dati potrebne informacije i ishodista
kako bi bolje razumjeli tematiku o kojoj ¢emo danas pricati. A u drugom dijelu bih iznijela
nekoliko zakljucaka i miSljenja Drustva arhitekta Istre u vezi ove danasnje teme.

Idejni urbanisti¢ki natjecaj, kao S§to ste ve¢ Culi, bio je raspisan 2011. godine. Raspisiva¢ Grad
Pula, provoditelj Grad Pula, Upravni odjel za prostorno uredenje uz suradnju DrusStva
arhitekata Istre. U ocjenjivackom sudu bili su profesor dr. Tihomir Juki¢, arhitekt, profesor
Janez Kozelj, arhitekt, Boris Mileti¢, ekonomist, tadasnji Gradonacelnik Grada Pule, dr.
Valter Boljunci¢, Davor Mattichio, arhitekt, Franc Branko Ancelj, arhitekt te Damir Hrvatin,
arhitekt. Zamjenici ¢lanova bili su Bernard Zenzerovi¢, ekonomist i Mario Smilovi¢, arhitekt,
strucni savjetnici Aleksandar Markovi¢, inzenjer graditeljstva, dr. Lido Sosi¢, krajobrazni
arhitekt i Zoran Glivarec, arhitekt. Tehnicku komisiju ¢inile su Ingrid Bulian, arhitektica i
Gabrijela Lovreci¢ Cukon, arhitektica, tajnica natjecaja bila je Barbara Beli¢ Ravni¢. Pozvani
autori Urbis 72 d.d. iz Pule, Randi¢ — Turato, arhitektonski biro iz Rijeke, docent Nikola
Basi¢, arhitekta iz Zadra i Splita, prof. Hrvoje Njiri¢, arhitekt iz Splita, Pero Puljiz i Branimir
Medi¢ iz De Architekten Cie iz Amsterdama i Zagreba te Studio 3LHD iz Zagreba. A pravo
sudjelovanja uz pozvane autore imali su i sve strucne fizicke osobe sa prebivaliStem i pravne
osobe sa sjedistem u Republici Hrvatskoj. Pocetak natjecaja je bio 28. sije¢nja 2011., a rok za
predaju natjec¢ajnih radova 30. svibnja 2011. Prva nagrada 125.000 kuna, druga nagrada
75.000 kuna, i tre¢a nagrada 50.000 kuna. Program natjeCaja izradio je Davor Mattichio,
arhitekt, tadasnji predsjednik Drustva arhitekata Istre i sadrzaj programa natjecaja, moram
re¢i, nakon ponovno detaljnog Citanja, je jako kvalitetno napravljen i sadrzi sve vazne
programske smjernice razvoja za uredenje rive, a prije svega daje odgovore na dva kljucna
pitanja, a to su Sto se zeli posti¢i uredenjem rive i kako posti¢i definirane ciljeve. Ciljevi su
razdijeljeni na dugoroc¢ne i kratkoro¢ne, a naravno osnovni cilj bio je pridobivanje kvalitetnog
idejnog urbanistickog i oblikovnog rjeSenja podrucja obuhvata, a koje ¢e posluziti naravno
kao neka stru¢na podloga za daljnje strateske dokumente poput urbanistickog plana uredenja
rive te izmjena GUP-a.

Dugorocni ciljevi, ako na brzinu predemo, to su samo sad, to je sazetak ciljeva, ali mislim da
su jako vazni da ih znamo:

- Riva kao promotor gospodarskog razvoja grada. Znaci, vracanje Rive morskih gospodarskih
funkcija koje su razlog nastanka grada na obalama pulskog zaljeva.

- Riva za gradane — osigurati uvjete za Zivot uz more gradana tijekom 24 sata dnevno i 365
dana u godini. Riva koja je odgovaraju¢a njegovim gradanima i koju gradani vole

- oblikovanje prepoznatljive slike grada kvalitetnim prostornim rjesenjem

- novi urbani identitet grada na moru, §to danas jo§ nismo

- ponovno uspostavljanje narusenog odnosa grada i mora, rive i Arene, klju¢nih obiljeZja
Pule, a poseban naglasak potrebno je dati na tocke susreta povezivanja. Vidjet ¢ete, podrucje
obuhvata se Siri i djelomic¢no u gradsku jezgru.

- Posebno je anketnim dijelom natjecaja obuhvacen dio i ispred Foruma, znaci dio koji se
otvara prema zoni Uljanika. Da bi se stvorila mozda neka kohezija jednog i drugog.

- stvaranje ishodi$nog prostora za umrezavanje novih kvartova sa gradom, a to sve u svjetlu
demilitarizacije zona gdje je zapravo glavna ideja bila da se stvori riva kao ishodiste Setnice, a
koja ¢e zapravo se nastaviti cijelim pulskim zaljevom.

Kratkoro¢ni ciljevi:
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- izgradnja sustava kanalizacije i s time povezano rjeSenje ekoloskog stanja mora, kao jedan
od najbitnijih ciljeva bez kojih ne mozemo uopce nista drugo raditi

- sanacija i izgradnja obalnog zida, tada bio prepoznat kao neophodni zahvat koji je takoder
osnovna pretpostavka

- prosirenje rive. Proizlazi logi¢no iz prethodna dva kratkoroc¢na cilja, a osigurava kvalitetniju
provedbu dugoro¢nih ciljeva. Vidjet ¢ete da i u nastavku predstavljanja programa natjecaja je
prosirenje rive sugerirano kao jedino pravilno rjesenje natjecateljima, kao otvorena sugestija
za rjeSavanje natjecajnih elaborata

- rjeSenje prometnih sustava

- prelociranje ranzirnog gospodarskog dijela kolodvora na drugu lokaciju koja je bila izvan
obuhvata natjecaja

- razvoj svih oblika djelatnosti luke za javni promet i

- razvoj putnickog pomorskog terminala.

Ovo je sad podrucje obuhvata koje se vidi, evo, ovdje, od upravne zgrade Uljanika pa sve do
uvale Valelunga. Obuhvaca obalni pojas duzine cca 2,1 kilometar, akvatorij Sirine izmedu 80
do 180 metara te i dio kopna ovisno razli¢ite Sirine ovisno o lokaciji. Cijelo podrucje
obuhvata razdijeljeno je na etape kao prvo zbog lakse kontrole pojedinih natjecajnih zona,
tematskih zona, isto tako, a kao drugo zato Sto se time omogucava i etapna, odnosno fazna
realizacija. Pa onda imamo ZONU 1, rivu Setnicu koja je tema danaSnje sjednice, zatim
ZONA 2 putnicka luka, ZONA 3 novi doZivljaji i ZONA 4 koja je, naglaSavam, bila anketnog
karaktera, i kasnije nije sprovedena u urbanistickom planu uredenja. Znaci ZONA 4 Forum
koja se ti¢e zapravo te kontaktne zone sa samim strogim centrom povijesne jezgre. Kako bi
natjecatelji znali kako uopcée koncipirati rjeSenje uredenja rive moraju biti upoznati sa
problematikom prostora, a to su, prije svega, prometna infrastruktura. Jo§ dan danas imamo
iste probleme, tako da su i dalje aktualni, kolni promet, promet u mirovanju i pjesacki promet.
Gdje se zapravo naglasak na pjeSackom prometu, koji je gotovo nemogué zbog svih
prethodno iznesenih problema, a to su promet u mirovanju i kolni promet i teoretski postoje
dva pjesacka hodnika. Jedan rubno uz obalni niz zgrada koji je relativno neatraktivan zbog
nedostatka prizemnih sadrzaja, a drugi po rivi na samom rubu, a koji je gotovo nemogu¢ zbog
zauzetosti drugim vrstama prometa. Naglaseno je u programu da ¢e valorizacija problema
pjesackog i kolnog prometa kroz natjeCajno rjeSenje biti jedan od vaznih elemenata za ocjenu
pristiglih radova.

Ako pogledamo sad samo ZONU 1 i zadrzat ¢emo se samo na ovoj ZONI jer je to danasnja
tema. Prvi cilj uredenja je urediti Setaliste. Znaci, kvalitetno oblikovana riva Setnica uskladena
sa svim prometnim zahtjevima. Sto se ti¢e putni¢ke luke i luke za javni promet, treba biti
omogucen dnevni tranzitni privez za brodove srednjih gabarita i unato¢ tome Sto se GUP-om
predvidjelo da se ribarski brodovi premjestaju, znaci da se u biti dopusta da se kao odredena
turisticka atrakcija puStaju privezi za ribarske brodove kao mjesto okupljanja gradana.
Postojeca ACI marina iz natjecaja, citiram: ,,potrebno je uskladiti postojece kapacitete, cca
220 vezova sa novim rjeSenjem prosirenja obale, uvazajuci principe odrzivog razvoja.” U vezi
parkiranja se ovdje narocito istice potreba regulacije parkiranja za potrebe ACI marine na
drugi nacin, odnosno na drugoj lokaciji jer je na kraju krajeva, gat Istra isto tako zona za
pjesake, odnosno trebala bi biti javni pjesacki prostor. Usluzni ugostiteljski i trgovacki
sadrzaji, predloziti sadrzaje koje ¢e osigurati odrzivost kriticne mase posjetilaca tokom cijele
godine. I evo ovdje samo na brzinu, podrucje obuhvata koje zadire i u gradsko tkivo. I na Trg
svetog Tome, obuhvaca ¢ak i Titov park i dio podrucja kojeg sad ima u koncesiji ACI marina.
Program uredenja: ovo ¢u sad procitati jer mislim da je stvarno klju¢no. Obalni pojas, Sirina i
nain proSirenja pojasa rive trebaju biti unutar maksimalne moguénosti prosirenja od 20
metara, odnosno linije obale predvidene GUP-om Grada Pule. Potrebno je osmisliti
kontinuiranu rivu Setnicu odgovarajucih gabarita. riva se nastavlja u kontinuitetu prema
sjeveru zaljeva i prema juznom dijelu. Potrebno je adekvatno dimenzionirati rivu kako bi se
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omogucilo uz Setnju i nesmetano manevriranje pristajanje i privez brodova, ukrcaj i iskrcaj
robe. Postojeca pjesacka komunikacija uz zgrade zadrzava se uz preporuku za preoblikovanje.
Bitni elementi prostora rive Setnice su i prodori u tkivo grada. A vezano za putnicku luku i
luku za javni promet, tu se sugerira rjeSavanje u dvije faze. U prvoj fazi se ACI marinu pusta
u zoni obuhvata natjecaja, a u drugoj fazi se predvida njihova dislokacija ACI marine i na
njihovom mjestu su trebale biti predvidene super jahte. Obrazlozenje: GUP Grada Pule nije
planirao trajno zadrzavanje ACI marine na predmetnoj lokaciji, medutim da ACI marina ima
koncesiju u okviru postojeceg akvatorija i dijela kopna na duzi niz godina, cca 25 godina
odnosno do 2030., nuzno je da natjeCajno rjeSenje predlozi u prvoj fazi uskladenje postojeceg
priveza u marini s predloZzenim urbanistickim rjeSenjem rive u ZONI 1. Jedna od moguénosti
je izmjesStanje unutarnjeg pontona na novu vanjsku lokaciju. Dakle, govori se o potrebni da se
ACI marina rekonstruira odnosno prilagodi novom urbanistiCkom rjeSenju, a isto tako
sugeriraju se i izmjene u vezi parkiranja na gatu Istra. S time bih ja zavrsila $to se tie samog
programa natjecaja i samo bih kroz devet tocaka iznijela misljenje Drustva arhitekata Istre:

1. program natjecaja kojeg je sukladno svojim potrebama dao izraditi Grad Pula jasno
zahtijeva Sirenje obalnog pojasa zbog ostvarivanja dugoroc¢nih i kratkorocnih ciljeva uredenja
rive.

2. prvonagradeni natjecajni projekt odabrala je emanentna skupina stru¢njaka iz ocjenjivackog
suda, nabrojat ¢u samo dvoje: prof. meritus Tihomir Juki¢, profesor na katedri za urbanizam,
prostorno planiranje i krajobrazno uredenje, dobio je ove godine i nagradu Grada Zagreba,
ako se ne varam. A drugi, kojeg bih htjela naglasiti je prof. Janez Kozelj, za kojeg mislim da
ste vi ve¢ svi culi. On je profesor na katedri za urbanizam SveuciliSta u Ljubljani na
Arhitektonskom fakultetu, ali isto tako bio i tri mandata dogradonacelnik Ljubljane i glavni
gradski arhitekt i osobno je zasluzan za transformaciju javnih prostora Ljubljane da bi postao
grad kakav on danas je. Prvonagradeni projekt odabrao je takav ocjenjivacki sud.

3. natjeCajem smo dobili cjelovito i kvalitetno urbanisticko rjeSenje za cijelu rivu. Od
Uljanika da Valelunge. A koje je moguce realizirati etapno ukoliko ne postoji mogucnost za
njegovu realizaciju u jednoj fazi. Na podlozi prvonagradenog natjecajnog rada, autor projekta
Zoran Bosevski iz Studio BF izraduje UPU riva, a sukladno tome mijenja se i GUP koji u
zadnjem ¢lanku kaze da jedan od prioriteta u provedbi GUP-a je proSirenje postojece rive i
uredenje luke otvorene za javni promet.

4. misljenja smo da se ve¢ 2011. godine trebao raspisati javni urbanistiCko-arhitektonski
natjecaj za uredenje Rive, a ne samo urbanisticki natjecaj. U tom bi slucaju ve¢ sada imali
isprojektirano arhitektonsko rjesenje. No, kako se to propustilo uciniti, zagovaramo samo
dvije opcije. Prva je da se poziv za predaju ponude za izradu projektne dokumentaciju od
idejnog do izvedbenog za uredenje rive uputi autoru prvonagradenog urbanistickog rjesenja
Zoranu Bosevskom zbog steCenog dosadasnjeg iskustva u radu na ovom projektu i detaljnom
poznavanju lokacije i njene problematike. Takva odluka bi i sa etickog stajaliSta imala smisla.
Druga opcija je da se raspise novi javni arhitektonski natjecaj za uredenje rive kao nastavak
urbanistickog natjecaja.

5. pojedina¢no mijenjanje odredenih zona rive bez da se ne provjere utjecaji na sve ostale
zone rive smatramo pogreSnim jer se radi o prostornoj cjelini, kao i o kona¢noj obalnoj liniji
na koju utjecu svi pojedinacni dijelovi.

6. odluka da se riva uredi u postoje¢im gabaritima je u suprotnosti sa programom natjecaja,
odnosno dugorocnim i kratkoro¢nim ciljevima grada Pule, a nije ni u skladu niti sa prostornim
planovima UPU riva i GUP-om Grada Pule. Tu odluku ne smatramo dobrom niti sa
funkcionalnog aspekta jer se njome oduzima mogucnost uspostavljanja potrebne Sirine obale
na kojoj se moze razviti kvalitetan javni prostor za pjeSake ispred procelja zgrada, zadrzati
postojeca Sirina kolnika i ostvariti kvalitetan pojas za pjeSake uz rub obale koji omoguce
ukrcaj i iskrcaj putnika i robe sa brodova, Setnju i sjedenje uz obalu te umjestiti zelene
pojaseve. Bez prosirenje obale, realizacija kvalitetnog prostora rive je nemoguca.
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7. takva odluka je pogresna i s aspekta urbanosti i mentalne slike grada. Tritisu¢ljetni grad
Pula, neosporno ima prepoznatljivu i Citljivu sliku povijesnog grada. DoduSe, narusenu
djelovanjem iz razdoblja Drugog svjetskog rata, ali mozda jednako tako narusenu
nedjelovanjem nakon njega. Ali najvazniji element Pule je njen morski zaljev zbog kojeg je
grad i nastao. Kontaktna zona zaljeva i grada je upravo morska obala koja je arhetipski
predodredena da bude pjesacki najfrekventniji dio grada, bez ustezanja se moze zakljuciti da
se bez prosirenja obale zeljena slika grada u potpunosti raspada.

8. s ponudenim rjeSenjem se ne mozemo sloziti niti s aspekta demokrati¢nosti koriStenja
obalnog prostora rive jer se tim rjeSenjem ACI marinu stavlja u privilegirani polozaj, a §to je
vidljivo u tekstualnom obrazloZenju idejnog rjeSenja broj 4, onog u kojoj Sirina obale ostaje
nepromijenjena, a ACI marina ne mora pomicati svoje vezove. Da citiram jer je vazno:
»planirano rjeSenje dogradnje obalnog zida i uredenja Setnice pulske rive, temeljem odredbi
UPU-a, znacajno utjece na izgled i funkcionalnog postoje¢e ACI marine Pula pa su stoga
ponudena varijantna rjeSenja iz dokumentacije koja je prethodila ovoj sadrzavala i rjeSenja
eventualne rekonstrukcije marine s osvrtom na funkcioniranje u novim okolnostima.
Medutim, koncesionaru pomorskog dobra ACI d.d. Opatija je najprihvatljivije varijantno
rjeSenje u kojem nije planirana rekonstrukcija marine, kao ni promjena postoje¢eg nacina
koriStenja koncesijske povrSine. Stoga je, izmedu ostalog, odlu¢eno da se usvaja idejno
rjeSenje dogradnje obalnog zida i uredenje obalne Setnice Pule rive onog naziva ,,Varijantno
rjeSenje br. 4”. I ovdje bih morala komentirati, odluka o proSirenju rive nije nova okolnost.
ACI marina je upoznata s tom Odlukom i rjeSenjem od 2011. godine. ACI d.d. je samo jedan
od korisnika rive. Njihove potrebe nisu i ne smiju biti iznad potreba najbrojnijih buducih
korisnika rive, gradana i posjetilaca Pule, a Sto je jasno definirano u programu natjecaja od
strane Grada Pule 2011. godine. U istom program govori se ¢ak o dislokaciji ACI-a nakon
isteka koncesije. Sa stajaliSta odrzivog morskog prometa i vizura na prostor rive smatramo
dobivaju najljepsi 1 najvazniji dio na obali rive, najmanje Sto bi bilo za ocekivati da se
prilagode planiranim zahvatima sukladno ve¢ izradenom prostornom planu. Deveta odluka o
uredenju obale bez proSirenja ne predstavlja kvalitativan pomak naprijed od prvonagradenog
natjecajnog rjeSenja ve¢ pomak unazad. Jeftinija i brza realizacija kojom se, izmedu ostalog,
argumentira odabrano idejno rjeSenje, nije prihvatljivo u odnosu na vaznost i strateski znacaj
koji prost rive ima za Pulu. Najstariji grad na hrvatskoj obali zavrjeduje kvalitetnu i
adekvatno dimenzioniranu rivu urbanog znacaja. Uredenje rive ¢eka se ve¢ 13 godina, ali ako
je potrebno, sacekat ¢emo jo§ malo. Bolje nego da se zbog brzine naprave kardinalne greske s
kojima ¢e gradani Pule morati Zivjeti sljede¢ih 100 godina. Jer u ovakve intervencije se ne
ulazi niti svakih 10, a niti svakih 50 godina

Hvala vam na paznji.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Hvala lijepa. Pozivam gospodina Zorana BosSevskog, predstavnika nagradenog idejnog
rjesenja Studio BF d.o.o0.. Izvolite.

ZORAN BOSEVSKI

Postovani Gradonacelnice, posStovani zastupnici, poStovani gosti, zahvaljujem na pozivu. Mi
smo prije mozda 13-ak, 14-ak godina imali isto ovakvu jednu prezentaciju nagradenog rada.
Sad je to ispalo malo na brzinu, a uglavnom, objasnit ¢u taj koncept zbog kojega mislim da je
ovakva obalna linija za Pulu rjeSenje. Nakon 11 ili 12 godina pregleda i dokumentacije koja je
na snazi UPU-a, mogu zamisliti neke odredene izmjene, ali neSto oko obalne linije ¢ini mi se
jako vazno. To ¢u probati ukratko objasniti bez prezentacije, kompliciranih UPU kanata. Svi
zainteresirani imate na stranicama Grada Pule vrlo detaljno mozete zumirati svaki centimetric,
tako rec¢i. Vrlo je precizan taj plan. U natjeCajnom rjeSenju mi smo napravili nekakve analize.
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To su ovi dijagramic¢i koji su sad mozda premali za objasnjavanje. Ukratko, ono §to smo
zakljucili. Mi smo napravili tisu¢e fotografija dok smo radili taj natje¢aj. S mora, s kopna,
napravili smo jako puno ploveéi po zaljevu, sve moguce vizure. Ono $to nas je odusevilo je,
kako bi se reklo, ambicija tog natjecaja. Tada u Hrvatskoj nije bilo ni primisli slicne ambicije
za rjeSavanje velikog problema, odnosno velikog poteza grada. 2011. vi niste imali ovakav
natjecaj. Kao prvo, bio je pozivni. Breda je pokazala sve pozvane autore, to su od akademika
do eminentnih profesora, moji poznanici i prijatelji, svi prekrasni, jako vrijedni i talentirani
arhitekti kojima se i dan danas divim. Ta ambicija nije bila u Hrvatskoj tih godina. Ja mislim
da do danas nigdje nisam vidio. Grad Zagreb nije raspisao ni jedan natjeCaj takvog karaktera i
vjerojatno ¢e ga morati raspisati, ako bude htio planirati razvoj grada, a moze se desiti to i
gradu Puli za neke druge elemente GUP-ove ili Sirenje ili koncept strateskog razvoja grada,
Sto ja mislim da sad ceka sve gradove u Hrvatskoj, pogotovo obalne. Ono §to smo mi
primijetili ovako u zoniranju. Ovo je iz naseg natjecajnog rada, htjeli smo odustati od bilo
kakvih velikih intervencija i probati napraviti utvrdenu obalnu crtu. Mi smo zakljudili da je
grad dosta i obalna crta je dosta heterogena. Cinilo nam se da je jako vazno utvrditi obalnu
crtu i onda napraviti sadrzaje koji su vezani uz tu obalu. Ovdje moZete vidjeti mozda, ne znam
da li mozda mozZete vidjeti, ali u cijelom potezu mi pokusavamo, to ¢u poslije pokazati, ¢ak i
kod drugih radova. Svi su natjecatelji jednostavno htjeli napraviti nekakve veze izmedu grada
i rive. Tu se desila jedna totalna barijera. Vi imate dio grada kad dodete na rivu, kao da ste u
totalno nekakvom drugom prostoru. Tako da to je bila jedan od razloga. Evo to se vidi recimo
na ovom dijelu gdje je riva u nasem urbanistickim rjeSenju, poslije ¢ete vidjeti jedno idejno
rjeSenje koje je potrebno kad vi radite urbanisti¢ki plan uredenja, podloga njegova je idejno
rjesenje koje izraduje onaj tko radi urbanisticki plan. Bilo da se radi o visokogradnji,
niskogradnji, ¢emu god, vi morate imati kao podlogu idejno rjeSenje. Ne mozete crtati, kako
vole re¢i ljudi, odredene mrce po tlocrtima kao odredene zone za gradenje ovoga ili onoga.
Sve mi idejno rjeSavamo. Mi smo u natjecajnom radu ovdje rjeSavali sve presjeke, rjeSavali
smo kontakt izmedu objekata i rubnog dijela mora. Zakljucili smo da nam svim natjecateljima
je ACI bio jedna odredena super pogodnost da se pojavi u jednom gradu. Vi imate jednu jako
heterogenu atmosferu. Imate brodogradiliste, imate dio koji je tako re¢i dio Foruma koji izlazi
na rivu, imate ogroman park Arenu koja je vidljiva i imate jedan Zeljeznicki kolodvor, koji je
na neki nacin bio rubno i bas najzapustenije podrucje kojim smo se mi bavili jako tesko skoro
dvije godine. Mi smo dvije godine probijali super strukturu hrvatskih Zeljeznica u Zagrebu. Ja
osobno. Dvije godine. I nismo mogli ostvariti kontakt. Jako je tesko to iSlo preko najvecih
veza prijateljstava, projektanata da bi uspjeli nekako do¢i definirati zadatak. Mi nismo od HZ-
a ukljucujudi 1 Grad Pulu prije natjecaja tokom izrade plana, ni na jedan dopis nisu odgovorili
od Grada Pule, Gradonacelnika, mene kao projektanta, nikakvo, to je bilo jako tesko da smo
prodrli. Medutim, ocitovanje njihovo na plan ili na razvoj neCega §to se zove Zeljeznica u
Gradu Puli, mislim da ¢e biti veci problem nego ova riva. Vi necete nikad rijesiti kolodvor po
mom stavu. Nikad. Najvjerojatnije sljede¢ih 100 godina ili Austrijanci moraju do¢i pa ¢e ga
dovrsiti.

Ovo je ta tre¢a zona. Uglavnom mi intervenirali ve¢i dio ispod Arene htjeli smo neke stvari
maknuti kao suvisne. I danas mislim da ih treba maknuti. Konzervatori nisu dali. To je tad bio
predmet obuhvata natjecaja. Dio prema kolodvoru. Ono $to smo mi napravili. Htjeli smo od
Valelunge pa sve do Uljanika u¢vrstiti obalni pojas. Znaci, napraviti jednu jasnu crtu. Vidjet
¢ete poslije u drugim rjeSenjima se to jako meandriralo. Nama je to bio jedan imperativ koji
mislim da i Ziri prepoznao da mi ucvrstimo crtu i onda rjeSavamo sadrzaja s jedne ili druge
strane obale koje se normalno to mora podrediti. U samom natjecaju, tu dio i veliki
interchange kojega na svu sre¢u se premjestio, inace bi to mislim bila jedna jako teSka
situacija za grad Pulu. Natjecatelji su se s time malo odusevljavali i mi prije 11, 12 godina.
Ddobiti kruzer nasred Rijeckog gata bi bio neki zgoditak. Ja mislim da sad ¢e svi bjezati od
toga. Kruzeri koje smo mi primijetili dok smo projektirali i radili UPU nikad nisu pristali, kao
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prvo i zbog problema pristajanja, dubine mora, ne znam, osiguravatelja, ovog ili onog, nego
su pristajali u centru luke pa su shuttle to vozili i tak dalje. I bolje da u biti, po meni, ne ulaze
uopcée u akvatorij same luke. Luka je jedna od najboljih §to smo mi proucavajuci i Citajuci
ovih zadnjih 10-ak godina o Puli. Najbolja luka ustvari na Jadranu. Ona je biser kakvog treba,
ja mislim, straSno Cuvati, njegovat i dogradivati sa dobrim elementima i sadrzajima. To su
sad, recimo, danas neka nasa natjeCajna rjeSenja. Nase natjecajno rjeSenje koje je htjelo
utvrditi obalu. Ispod Monte Gira napraviti, vidjet ¢ete, drugi natjecatelji su radili dosta
strukture, gradili su urbane blokove ili sli¢no. Nama se ¢inilo da grad Pula nije taj tip grada
koji bi se tako trebao rastegnuti preko 2 kilometra sa gradbenom frontom. On ima jedan jasni
dio koji je uz Rivu. Ima jedan prekrasan dio i perivoj koji ide prema Areni. Na zalost, to je
sad parking kojega smo mi htjeli razoriti i napraviti park. Pa je to izaslo iz ovog obuhvata.
Parking se mora rijesiti u Puli van zone centra grada, van zone arheologije. Vi ste vidjeli gdje
god radite u Puli pokusaj parkinga, podzemne garaZe, naici ¢ete na nesto §to je ono na kraju to
¢ini suludom idejom. Mi smo predlozili neki su bili odusevljeni, neki su bili uzasnuti, brod
garazu koji bi radio sezonski. Tadasnji projektanti iz Uljanika su sjede¢i dan kad su vidjeli
objavljeni natjecaj doputovali hitno u Zagreb i rekli da oni mogu napraviti kakav god hocete
brod, garazu, vrlo brzo. Mi smo shvatili da podzemnu garazu moramo smjestiti negdje u
blizini interchange i kolodvora. Nemamo $§to traZiti po centru grada. Drugi natjecatelji su
trazili neke nisSe, ali to je jako teSko. Tamo sigurno nema nicega. To je mocvarno tlo bivsa
nasipavala Austrija i tko zna tko ve¢ sve ne. Tako da to samo treba stabilizirati ili iskopati
kesonski i napraviti podzemnu garazu. To je skupo, ali tada nam se to ¢inilo jedino rjeSenje.
Tada se trazilo preko 1000 automobila u ovoj zoni u kojoj smo se mi natjecali. Sad gdje da vi
to smjestite, po rivi parkirate dobijete 100, 200. mi smo ovdje smjestili oko 730, pontonska
garaza je imala oko 350 mogucnosti. Ona se trebala seliti ovisno o sezoni, tako da se to nama
¢inilo malo kao i Sarmantno rjesenje, a i neki su rekli da nije bas ni blesavo kao §to se u prvi
mabh Cini.

Ovo su snimke iz 2011. kad smo mi proucavali, snimali. Fotografija mi imamo 1000 iz mora,
kopna, mjerenje rive, Sirine, pregledavanje kamena, kvalitete i slicno tako da vas necu
zamarati. Ona se nije promijenila sad u zadnje. Prije 13 godina, ovo mozemo skoro re¢i da je
jucer snimano, mozda samo stariji tipovi automobila. Ovo je na neki na¢in simulacija samo
otprilike zone u kojoj smo mi radili intervenciju ovakva kakva je. Danas je recimo, evo,
intervencija. Neka vas ne zavaraju svjetla. To, u biti, kad rade arhitekti moraju uvijek malo
ukrasiti. U biti je bilo bitno da mi napravimo dovoljno veliki odmak od gradevina koje su vrlo
reprezentativne. Admiralitet ¢e jednog dana biti nesto drugo. Biti ¢e mozda hotel ii ¢e biti
nesto. Ve¢ vidite da se pripremaju ove druge kuce koje bi trebale napraviti tu jednu urbaniju
frontu. Tu treba jako paziti. Mi smo u biti zaprepasteni nekim intervencijama koje su tu dalje
od prije 11 godina pa i danas, ali nema veze nec¢u sad po tom mrviti. Ono §to nam se Cinilo
jako vazno je da ti dijelovi grada gdje su ljudi priviknuti na taj gradski zivot, se pojave negdje
u linijjama ¢ak i okomitim na rivu. Ne da bi prekidale pjeSacke tokove nego da bi vizualizirale
kad vi dolazite s mora da vidite da je iza te rive grad, da to nije palaca tipa splitske rive ili
neke druge, nego da je jedna lijepa, Cipkasta, perforirana struktura u koju vi prolazite,
pogotovo otkriti Arenu mi se ¢ini jako vazno u ovom dijelu. Nazalost, to je izbaceno iz zone
utjecaja UPU-a tako da tu nismo mogli niSta intervenirati. Ovo su kolodvori, pardon
zeljeznice. HZ je na prvim razgovorima meni rekao da sve gdje god vidim bilo koji traénicu
da napravim jedan veliki krug, napravim hatch i da napiSem u legendi ,,ne diraj”. Sad, takvi
razgovori su trajali godinu dana. Ja nisam mogao prodrijeti. Ja sam nekako prodro u taj HZ
preko nekih starih projektanata i doSao do sluzbe razvoja koji su rekli da ne mogu potvrditi
niti re¢i jer nemaju nikakav razvoj vezan uz pulski kolodvor. Nemaju nista. Ja sam rekao vi bi
napravili zaglavni kolodvor sa Cetiri kolosijeka, tri perona, pothodnike, mi nemamo nikakve
viziju. Imate viziju koliko putnika godiSnje ili kako se razvija tranzitni put iz Europe, recimo
Ljubljane, Austrije, Njemacke ili iz Italije. Znamo iz Zagreba ne mozete. Sad Cete vjerojatno
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moc¢i kad se probusi ta druga cijev. Ili idete preko Ljubljane ili presjedate s busevima i sli¢no.
To je sve otprilike zalosno s obzirom na ogroman potencijal zeljezni¢kog prometa. Kao prvo,
vidimo da datira Europska unija sve vise kao najisplativiji ekoloski, najmanje zagadujuéi, kao
prvo, najisplativiji relativno mogu¢ za razvoj. Mi smo tu napravili te naSe pontone da ne bi
prekinuli tu jednu dugacku Setnicu koja je iSla do Valelenge, ali se jednako tako mogla
zaokruziti na neki drugi nacin, tako reéi, sve do Muzila. Znaci da jedan akvatorij koji se
ustvari, ja mislim da su ga nazvali arhipelagom. Jer ova Pula i luka, a pogotovo kad pogledate
cijeli front, kad dolazite izvana, to je arhipelag, to nema nitko. Ni Sibenik mozda manje, ali
on nema tako razvijenu gradsku liniju na tako velikom potezu. Taj arhipelag smo mi onda
rekli da bi ga rado dopunili sa sadrzajima koji su vezani na obalu. To trazi, mi smo u natjecaju
napravili, poslije UPU smo napravili jednu vrlo rigoroznu proracunsku situaciju vezano na
energiju, vodu, odvodnju, Cisto¢u, tako da UPU imate kapacitiranje svega. Mi ovdje imamo
proracunat cijeli potez. Broj zaposlenika, broj mogucih korisnika, broj brodova vezanih.
Znaci, vi kad Sirite broj vezova vi morate Siriti i energetsku mrezu. Mi imamo, u biti,
saniranje onih velikih, nemam tu sad one crpne stanice koje stoje ispred Rivijere ili ispred
Vile Miinz koje su velike gradevine, koje su u prizemlju. Te gradevine moraju i¢i u podzemlje
i mi smo napravili takav prijedlog. Tako je u UPU-u odluc¢eno. Nema vise, trafostanice se ne
mogu pojaviti tako da ih netko metne u park, nasred parka ili na rub parka. One moraju biti
ukopane.

Evo, ovo je recimo rjesenje drugonagradeno. Cak vidite razvoj nitko nije bio protiv razvoja
marine. Ona na neki nacin ovdje nije po nama bila dobra zato $to je blokirala i radila je jednu
vrst lukobrana koju mislim da u Puli ne treba jer je Pula prekrasan zaljev. Kao prvo, moguce
je na njemu vezivati brodove bez nekakvih jakih valobrana i sli¢nih situacija. Ovo je bio
3LHD koji isto tako vidite da ima zelju nekako prosiriti ove zelene pojaseve u dijelu Rive.
Ovo su arhitekti iz CIE koji isto tako, vidite da Sire te parkove. Oni, medutim prekidaju
obalnu liniju. Uvode kao internu unutar nekakve strukture i odjeljuje je od rive. Ona zato daje
na neki nacin ¢ine zanimljivom. Oni je razdvajaju bas po sadrzaju. Vidite da tu imate neki
mol, pa onda imate nekakve vezove, pa opet imate dio rive, pa imate veliki dio za velike
brodove i slicno. Ovo je prekrasan rad akademika Basica koji je bas oduSevljavajuci. On je
dobio priznanje. Ali njegov rad je prekrasan zato §to vidi se kao da ga je radio mornar koji
zivi 1 zakljucuje. Stvarno je jako lijep. On je napravio vidite cijeli pregrSt cvjetova, tj.
lebdecih, odnosno plutaju¢i pontona po dijelu pulskog zaljeva. Njegovo rjeSenje. On isto ima
ucvrséen obalni pojas. Njegovo rjeSenje je bilo jako zanimljivo zato §to je on potopio Celicnu
strukturu ispred rive, proSirivsi rivu na taj nacin, a u toj celicnoj strukturi se nalaze garazna
mjesta. To je jako teSka tehnologija koja mozda nama nije tako dostupna. Ono S$to je napravio
isto to je ogroman interchange na Rijeckom gatu $to mislim da nitko bas ne bi ljubio danas
vidjeti ogromni interchange kao veliku zgradu. Ona bi zaklonila Arenu. Mislim da je Ziri zbog
toga otprilike lagano bio distanciran. Profesor Njivi¢. Prekrasan, on radi ¢ak i grad na vodi.
On je sklon malo propitivanju nekih stvari u smislu da ih dovede do pucanja zato da bi o
njima viSe naucili. Ja ga poznajem jako dobro. On je beskonacno pametan arhitekt, tako da
koji put neke njegove provokacije drugi jako zlocesto 1 zlonamjerno primaju. On to radi kroz
svoje projekte i mislim da tu gotovo da mu nema premca. On je dotjerao, kako vidite, brod do
Arene. On je napravio da brod dode do Arene. Katkada kao i provokaciju. Pula praksa, ovo je,
pogledajte samo to su te ideje u kojima se dijelovi grada, odnosno dijelovi koji su sastavni dio
rive moraju prosirit na taj dio. Da bi sve ovo uspjeli iskapacirati riva mora dobiti u $irinu. Ona
sad naprosto ne moze izdrzati taj jedan promet, ne promet u smislu fizickog, cestovnog ili
ovakvog. Nego jednostavno, kad dodete do Rive vi se zaustavljate i kad dodete idete ili natrag
ili bjezite uz same granice gradevina. Vi rivu ne osjecate.

Nakon natjecaja je bilo imenovano i povjerenstvo koje je trebalo pratiti iz godine u godinu.
Medutim, ta praksa koja je nekad postojala, to kad se dobije neki natjecaj da zivi, prati rad
projektiranje, a ¢ak i izvedbu sve do neke realizacije Sto Cini jako, kako bi se reklo, jako
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pogodno projektantima, jako ih na neki nacin potice i Stiti, a cijela sredina koja je na neki
nacin inicirala taj natjecaj se osje¢a puno spremnija pratiti $to se desava.

Nije da se zaboravlja.

To su bile vijesti iz 2014. to je medutim lagano zastalo. Tu se nije nista desilo. Ja ne¢u puno o
urbanistickom planu uredenja. Njega smo radili skoro dvije godine i to je jako naporan i tezak
posao. Vezan je uz regulativu. Radili smo paralelno i ciljane izmjene Gup-a i ciljane izmjene
prostornog plana Grada Pule. U GUP-u marina nikad nije postojala. Mi smo je ustvari uveli
prvi put. Marina je sad kao luka nautickog turizma u GUP uvedena pa je paralelno uvedena i
u UPU. Ona je postojala kao, pogledajte GUP prije imate samo bianco, imate nekakav obris
geodetski koji je snimljen, a nemate namjenu u GUPU za marinu. Pogledajte snimku pod prije
10 godina. NasSa je zelja bila ustvari $to manje graditi. Vi vidite na ovim nekim slajdovima da
je ovo sve &isto. Ovo su tri ili Getiri parka koja traze krajobrazno rjesenje. Cini mi se da
konzervatori traze i natjecaj. Ne znam da li to piSe u UPU-u za uredenje i odrzavanje parkova
koji su jako vrijedni. Znaci, park Kralja Franje Josipa, zatim Park ispred Katedrale, Titov
park, ok, on se koliko-toliko odrzava. Uz sve ove stvari mi imamo, vidite, vrlo detaljne
presjeke. Ovo je ovaj dio koji smo mi recimo napravili. Vidite da je tu obuhvat malo drugaciji
zbog tih problematika koje grad mozda ne bi rijeSio, a mozda bi uspio rijesiti. Mi smo osim
Karoline ostalo htjeli porusiti, medutim, konzervatori su nas skoro ubili. lako je ovo ostatak
rubnog bloka nakon bombardiranja '44. Ovaj krug je neki imaginarni natjecaj iz 1988. koji
nije realiziran. Medutim, iz straha opet od tih nekih zastita autorskih prava pa se to izbjegava.
Ja mislim da bi to trebalo jednostavno proglasiti za nevazece ili na bilo koji nacin raskrinkati
se sa autorima koji, kad se neSto ne realizira 30 godina, onda fakat mislim nemate $ta tu
razmisljati previSe. Onda ne treba ni realizirati. Ovo su presjeci.

A ovo je otprilike gradnja. Kad pogledate cijelu rivu mi imamo jako malo gradnje. Ovo je
nesto Sto treba ostati, to je taj dio veslackog kluba kojeg konzervatori stite. Ovo je cijela nova
gradnja kolodvora, garazne zgrade i ovo je nesto $to se zove dio koji je trebao biti terminal, a
sad je dio koji smo mi htjeli da ova fronta dobije nesto od gradenja, znaci da se se tu ovaj dio
nasuti. Mi smo tu ovaj dio zatekli. Vidite tu ovaj dio koja je tu bila, postojala je lokacija
dozvola, mi to moramo kao planeri ukljuciti u plan. Ne mozemo ignorirati izdane dokumente
koji su pravovaljani. Tako da smo mi to zaokruzili u neki plato i tu smo planirali zgradu
Lucke uprave i pratec¢ih sadrzaja. Ovo je postoje¢i. Ovo je nase idejno rjesenje rive. Mi kad
gradimo urbanisticki plan, mi da bi nacrtali koridor prometnica, mi to moramo precizno
izprojektirati. Znaci, to su napravljeni svi presjeci i kao drugo, kompletna infrastruktura je
unutra. Znaci to je cijeli prsten sa svim proracunima koliko ¢e recimo, ne znam da li je raden
proracun bas za ACI, koliko on ima potrosnju, da li uop¢e ima vakuum pumpu, kako se Ciste
uopce ili je to u akvatorij. Da li ACI ima vakuum pumpu na ovoj lokaciji. Kako jahtasi koji
dodu sa jedrenja, gdje isprazne. Dobro, to je pitanje po cijelom Jadranu, ali necu sad o tome.
A vidite vi ste tu ispred jednog reprezentativnog prekrasnog grada koji se §iri. Ova marina
mora postati biser po meni. Mislim da je tu jako. Nema marina puno koje su bas na fronti
grada. Ja mislim da je jako neophodno. Trebalo bi, ja sad mozda previSe pricam, trebalo bi
adaptirati ovu kucu, restrukturirati, napraviti je da bude modernija. Po meni to nisu tako
ogromne investicije, a jako bi puno zablistao grad. Evo ovo su presjeci koji su napravljeni
prije 11, 12 godina. Gdje imamo distancirane promete, imamo nekakav pokusaj da se okomite
crte, vidite da je to recimo prolaz ovdje ja mislim ova bivsa Arena koja sad ¢e biti hotel. Da
na neki nacin njima radimo drugacije poplocenje koje ide orto. Tako da radi kao nekakav
prsten, to se ne osjeti, to mozda u tlocrtu izgleda jako agresivno. Vi to u pjesackoj vizuri
dozivljavate kao nekakvu razliku u teksturi. Moze biti jako atraktivno. To naSe rjeSenje nije
sad ugradeno u UPU. Znaci, riva se moze rjeSavati. Mi smo predlagali tri zone javnih
natje¢aja. Da udu u UPU. Medutim, ja sam dobio na kraju prijetnju da ¢u biti na sudu i da ¢u
biti izbacen kao projektant. Znaci, ja sam predlagao da zakonski reguliramo da u ovom
obuhvatu UPU-a budu tri natjecaja. Austrijanci to nemaju. U Danskoj ne postoji ni jedan plan
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koji diktira provedbu natjecaja. Ali zato u Austriji imate pauk kulturu iz 1860 i neke. U
Danskoj imate apolitike koje definiraju Dansku kao zemlju arhitekture. Njima ne treba
propisivati natjecaj kao najbolje sredstvo za pronalazenje najkvalitetnijih rjeSenja. Kod nas
zakonski se moze regulirati da propisujete u planerskim dokumentima obvezu provodenja
natje¢aja. Sto nije bas najljepse. Mislim, i mi to kao arhitekti ne volimo, ali ovisi o jednoj
sredini koliko je ona spremna, koliko ona ima Sirine. Koliko ona ima ambicije usavrSavanja
svojeg okolisa da takve stvari stalno gura kroz nekakve workshope, kroz natjecaje. Tako da je
jednostavno taj okoli§ postane sastavni dio jedne kulture, jednog grada. Ovo je u presjecima
zajedno sa svim instalacijama. Ovo je bila vizualizacija gdje se vidi ta Sirina. Postoje¢i promet
dok smo mi radili UPU se dva puta mijenjao u jednosmjerni, dvosmjerni i sli¢no. Uvijek su
bila nekakva, ali zadrzali smo koridor i dodali smo biciklisticku stazu. PokuSaj da Puli damo
cijelom obuhvatu plana smo mi morali rijesiti biciklisticku stazu. Mi smo to dali kao
imperativ. Mislim da to tako treba planirati. Ovo je nakon, ne znam, ove u 16-0j, 2016. smo
uspjeli okupiti dva predstavnika iz HZ-a koje smo doveli u Pulu na jedan sastanak, ali su oni
odmah rekli da oni ne¢e mo¢i, kako bi se reklo, donositi nikakve zakljucke niti bilo Sto
potpisivati. Mi smo traZili da se provjeri nekakav. Mi kad radimo urbanisticki plan, ja odredi
koridor u kojem meni mora stati Zeljeznicki kolodvor. Ja kad nacrtam te dvije crte, one
moraju one biti tocne. Kako da ja nacrtam Zeljeznicki kolodvor? Ja nisam projektant. Da li
treba Cetiri, pet ili Sest kolosjeka? Hoc¢e se Pula razvijati u ne znam kakvu pravcu, nisu znali
odgovor. Na kraju su se oCitovali samo na kraju, na kraju UPU-a van roka. Tako da nisu, tako
reci, utjecali na pravovaljanost dokumenta. Ali mene kao projektanta boli i dan danas da ja ne
mogu dobiti za krucijalne stvari. Zeljeznica u Puli je gradska, a ja sam dobio iz HZ-a uputu
prvo kazite vi gradonacelniku, ne vama, nego bivSem, kazite vi gradonacelniku neka se Pula
registrira za zeljeznicki promet, a onda radite $to hocete, to je jedno. Drugo, dajte nam 2
milijuna kuna pa ¢emo mi napraviti studiju §to ¢emo napraviti sa zeljeznicom u Istri. To je
bilo prije 11 godina, moZda je danas bolje. Ili nesto trec¢e. U svakom slucaju, mi nismo uspjeli
rjesavati taj problem. Mi smo ga rijesili s nekim projektantima koji su inkognito projektirali
za nas. Mi ih nismo smjeli uvrstiti kao nase suradnike u izradi plana jer je to jako tesko da ih
netko ne otkrije, oni ne bi smjeli kao to raditi. Mislim, $to je strasno da jedan kolodvor, kazem
u gradu Puli je gradski kolodvor. A vi ne mozZete baratati s njime. Vi jednostavno ne mozZete.
To kad pogledate Republika Hrvatska, odete u Zeljeznice. Ne moZete vi kao Grad diktirati ili s
njima otprilike probati projektirati §to bi taj kolodvor trebao biti. To nazalost mislim da je isto
veliki problem kojeg ne znam kako poceti hitno rjesavati. Mozda sad lakSe. Mi smo predlagali
taj tramvajski promet. Necu vas sad s tim gnjaviti.

Ovo je neki slajd koji smo isto radili davno prije. Utvrdili smo jedan nesrazmjer izmedu Sirine
ovo je isto s mora slikano, s broda. Nesrazmjer izmedu Sirine ACI-a i necega §to je, vidite,
nagurano na grad. Vidite da je to otprilike i ovaj mol Svetog Teodora, vidite da je on u Sirini
Siri Cak od prije. Na njemu su normalno parkirani. Mi smo UPU-u zahtijevali i molili, ja sam
radio sa projektanticom koja je zastupala tad ACI. Ona je na neki nacin htjela cijelo vrijeme
voditi racuna o ACI-u pa smo postigli nekakav, kako bi se reklo, kompromis. Mi smo trazili
da tu nema parkiranja. Nismo mogli re¢i gdje ¢e to biti, ali znam da svakog korisnika zanima.
Ovdje smo htjeli da bude samo interventni promet. Znaci, da nesto ne prekida jednu lijepu
Setnicu. Vidite da imate jednu aksu, jednu prekrasnu aksu koja ide to¢no na toj mol. Sad gdje
zatvoriti. ACI mora biti kontroliran, gdje zatvoriti. Da li zatvoriti na molovima? Mi smo htjeli
zatvoriti na pontonima, a da Teodor ostane, tako reci, pristupacan svima. Ja mislim da i danas
je iako ovako zakrcan autima nije bas neka atrakcija.

E, ovo je sad onaj, ako ste vidjeli, u projektu, dio koji je bio predviden za Lucku upravu sa
prate¢im sadrzajima. Mi smo tada izradujuéi taj program kako bi ta otprilike kuca trebala
izgledati, htjeli napraviti, kako bi se reklo, nesto Sto ne li¢i na kucu. Zasto to ne smije li¢iti na
kucéu? Zato Sto se to iza nalazi Park Vila Miinz, Rivijera i Arena. Ne mozete raditi arhitekturu
ispred takvih stvari. Mislim, to je kako bih rekao, ne mozete otprilike raditi nesto tog tipa. I
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onda smo rekli idemo napraviti nesto S$to je anonimno. Pokusali smo to definirati graficki i
tekstualno. Znaci, da to bude ustvari jedan potez koji ne sugerira bilo kakvu tekoniku. Jer
tamo tektonici nije mjesto. Nije mjesto nikakvom arhitektonskom izri¢aju sa krovovima
recimo, kao §to je ovaj. Mene su zvali hitno ljudi i rekli: ,,¢uj, jesi ti ovo izprojektirao ?”” Ja
kazem: ,,Nisam, ali ne znam tko je. Necu ga kritizirati.” Mislim, mi se arhitekti ne smijemo
medusobno javno kritizirati tako da nije to predmet ovog. A ovo je nesto Sto sam sad vidio
prije tjedan dana. Necu sad o tome stvarno nista suditi. Ja mislim da je sa stanoviSta grada
dovoljno rec¢eno Sto bi trebalo slijediti kao praksu u ovom slucaju. Mislim, mi se sigurno
zalazemo da se riva napravi u gabaritima u kojima je predvidena da bi izdrzala sve te testove
buduénosti. To je stotinjak, dvjesto godina. Nikad vise se ta riva nece Siriti ako se sada
odjedanput zaustavi. A to je taj minimum koji ja mislim da ovom gradu treba u ovom potezu.
Eto, hvala.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Hvala lijepa. Pozivam gospodina Marka Martin€i¢a, konstruktivnog support-a nagradenog
projekta. Izvolite.

MARKO MARTINCIC

Prije svega dobar dan svima. Gospodo Predsjednice vije¢a, gospodine Gradonacelnice,
gospodo zamjenici Gradonacelnika i gospodo vije¢nici. Jo§ jedanput dobar dan od moje
strane i1 isto nasSe tvrtke. Ovo §to smo sada vidjeli i Sto je prezentirano od strane kolege
Bosevskoga i isto tako od strane kolegice Bizjak je jasno bio natjecajni rad i nekakva vizija.
Vizija razvoja, vizija kamo se ide. Svaka vizija arhitektonska ili bilo kakva, ona mora biti na
odredeni nacin isto materijalizirana. Za tu materijalizaciju toga obi¢no smo zaduZeni mi,
gradevinski inzenjeri, odnosno konstruktori. E sada, da bi pristupili kvalitetno ovome
konstruktivnom projektu, jasno, neke stvari moramo poznavati. Moramo poznavati isto i ono
Sto ¢e i¢i naprijed, a isto tako i ono Sto je bilo prije. Ono $to je bilo prije, ja ¢u vas malo
odvesti isto malo u proslost, da vidite §to smo mi naslijedili i §to znaci nasa pulska riva,
odnosno $to znaci kompletan akvatorij, kako luke, tako i kompletnog akvatorija.

Ono je bilo pocetak, znaci, pocetak, danaSnje stanje. To smo vidjeli. Ovo tu, vratéamo se
negdje na pocetak 20. stoljeca. Ako pogledamo s ove strane §to se tice same rive, vidimo da
se na rivi ba$ puno toga i nije promijenilo. Da je ona ostala od svojih pocetaka pa do dan
danas gotovo identi¢na. Ovo drugo dole, to je sada isto pogled na Uljanik, dijelom isto
nekadasnji bagni polesi, ili kad su bila nekad kupalisSta, i jasno ovdje se vidi isto prilaz sa
kopna samome brodogradilistu. Tu su dosli do znacajnih promjena. I tu imamo promjene. Ali
molim da bi mi ostvarili dobar projekt, konstruktivni projekt, moramo ipak znati neke stvari.
Moramo znati stvari, objekte koji su relevantni u tom podrucju i njihove podatke da bismo
mogli jasno crpiti §to. Evo, naziv objekata koje ovdje vidite na ovoj tablici, ja vas necu voditi
u detalje, ima, nema i sli¢no. Medutim, $to je nama bilo bitno znati. Vrijeme izgradnje kada je
izgradeno, tip izgradnje pojedinih objekata, materijali koji su izgradili, tehnicka
dokumentacije, da li ima, da li nema slike u izgradnji, geodetske podloge, batimetrije i
geotehnicki elaborati. Ovdje bih obratio paznju na tehnicku dokumentaciju i slike u izgradnji.
U tehnickoj dokumentaciji vidimo ovdje da piSe fragmentarno, da, ne, da, ne, ne znam kad je
$ta radeno. I isto tako slike u izgradnji. Sto zna¢i fragmentarno? Sad ¢u vas povesti malo dalje
pa éete vidjeti isto sa &Gime smo raspolagali i 2011. i 2015. i do dan danas. Sto se ti¢e slika u
izgradnji, volio bih samo napomenuti jedno, da baveci se tim poslom od jo$ 80-ih godina i
puno tih objekata, mislim puno, svi ti ovi objekti novijih datuma, radili smo mi. Kad kazem
mi, jedno vrijeme sam radio gotovo 30 godina u Urbisu. Nakon toga 20 godina kao
samostalni projektant. Znaci, od tehnicke dokumentacije vidimo da od starih objekata, obalni
zid sa platoom, plus kanali, plus ispusti, imamo fragmentarno. Ono §to smo nasli, naslo se
nesto kroz arhive u Becu. Nesto se trazilo isto i po Anconi, u Rimu i tako dalje i tako dalje.

17



Svi znamo isto povijest ovog poluotoka i kako su drzave nastajale i kako su nestajale. Tako
isto su nestajale i arhive. Naime, arhive su se selile, a kako su bila vremena koja su bila
izazovna, rat i tako dalje, nitko nije vodio racuna o nekakvim arhivama i zadrzati ih ne
zadrzati ih. Ono §to je pronadeno, nesto je pronadeno u arhivi u Becu. Slike u izgradnji jasno
da imamo one slike koje su zadnjih objekata. Objekte koje smo gradili u recentno vrijeme. Od
starih slika nismo nasli ama nista. Ni §to se tiCe same rive, ni $to se ti¢e lukobrana, ni svega
onoga S$to je izgradeno u to vrijeme. ZasSto, ima neSto sa razglednice. Medutim, jedno su
razglednice, a drugo su ono §to mi trebamo da bismo mogli dokuciti kako je to gradeno, §to je
gradeno. Ja sam to nazvao jednim imenom — vojna posla. Mi moramo ipak znati da je to radio
Ku K to jos od direkcije, vojne direkcije koje su upravljale sa izgradnjom i sa svime. Evo ja
¢u vas vratiti malo u proslost.

Ovo smo imali 1862. Ne moramo uzeti godine bas da su to neke godine. Receno 62., 63., to se
radilo niz godina. Sto je bilo prvotno? Prvotno jasno da je bio Uljanik. Uljanik je u ono
vrijeme bio a bome, i kasnije pa i do dan danas, nazalost danas viSe ne, drzava u drzavi. OK.
Tu je i jasno bio izgraden i u to vrijeme vec¢ su bili izgradeni prilazi samome otoku, razvoju
otoka i dakako onda sama riva. Uz rivu u to vrijeme bio je izgraden taj Handers molo $to su
ga oni zvali, molo Teodoro. To je iz tog vremena. Nakon toga, to je ve¢ negdje 1886. jasno da
riva ostaje. Riva Franje Josipa. Onda gat Teodoro i Elizabeth gat. To je 86. znaci, to je
nekakav slijed vremena. Nadalje, ovdje smo nekako napravili Sto se tice tabelarne inventure.
Ovdje imamo nekakvu graficku inventuru objekata koji su relevantni za donoSenje konacnih
odluka za realizaciju kako S§to sam malo prije napomenuo vizije, tako i konstruktivnog
projekta. Molim, evo s ove strane ako krenemo odozdo to je brodogradiliste Uljanik,
zeljeznicki kolosijek plus cestovna prometnica, plus kanal odnosno kolektor, postaja goriva,
spomen dizalica, trajektna rampa i jasno nezaobilazni ACI marina na gatu svetoga Teodora.
Ovo je izgradeno do 2018. cca 425 metara, znaci od RijeCkog gata do po zavrSetka sada nove
rive. Ono $to bih htio napomenuti, bez obzira tko ¢e raditi i kako ¢e se raditi je, tu smo dali
jednu napomenu, da je postojeca visina obale zida izrazito niska da je ona plus 1.1 do cca 1.4
od GN-a od generalnog nivelmana, ili od HKDS izmjera, medutim, da se sada ne upustamo
Sto je HKDS izmjera, §to je HKTR i tako dalje. O tom, potom. Riva ostaje onakva kakva je.
Da li je mi mjerili ovako ili mjerili onako ona je tamo. Niska je. Jasno je da je niska ona kad
je bila gradena barem mozemo pretpostaviti da je gradena na koti od cca 1.40 generalnog
nivelmana. U meduvremenu doslo je do stanja koje imamo danas. Znaci, stanje, vratimo se
ipak nazad, stanje gdje imamo odredene lokalne i generalne odnosno globalne deformacije.
Onda se te globalne deformacije jasno one se ogledaju upravo u tome da je kruna zida pala za
cca za svojih 25 do 30 cm na pojedinim mjestima, ali drugog pluta. Zato je to nastalo? Kako
je to nastalo? Jasno, i to nas je zanimalo. I to moramo isto znati. A i onaj tko se bude radio
sutra projekte, daljnje projekte kako ide na tako i glavne projekte mora znati upravo tu
¢injenicu. Di je Cinjenica toga ajde ja bih rekao, ¢emo ovako nazvati, potonuca. Potonuce je u
tome geomehanicki, odnosno geotehnicki profil. Mi moramo znati da ta riva, da ta riva sad
¢emo vidjeti dalje, ona je gradena na vrlo loSim geoloskim odnosno geomehanickim,
nazovimo to geomehanickim formacijama. Da su to nasipi, onda muljevi i da tek nakon
dubine od 15-16 metara imamo nosive slojeve, stijenske slojeve. Tako da u tom dijelu uz
terete koji su se vrSili prekrcaj na samoj rivi, samo sjetite se onaj koji se mogu sjetiti tko je u
vremenu isto da na toj rivi, pogotovo ovdje u dijelu gdje je ova postaja goriva, tu se nekada
iskrcavao pijesak. I to u velikim koli¢inama, kamioni, dinamicka opterecenja i sli¢no i ona je
u tom dijelu gotovo najniza. Najniza je tu. Jasno i u ovome dijelu ispred marine, odnosno tu
ispred samog parka. E sada, to su objekti o kojima moramo voditi racuna jer oni na odredeni
nacin isto imaju upliva i na konstuktorski projekat. Kako je gradena, §to je gradena. Iz tih
arhiva, ono §to sam nazvao fragmentarno, dosli smo do toga da smo ipak nesto nasli §to se
ovdje vidi. Kako je to bila jedna tipicna izgradnja obilnih zidova, ja kazem K U K, evo ovdje
je i njihov grb. Kako je radena? Po nasim spoznajama. A imamo dosta jer smo dosta radili o
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tome u nasem luckom akvatoriju. Ona je mozda, pretpostavljamo, da je bilo ¢is¢enja nesto
dna, nakon toga je tekla izgradnja tzv. kamenometa. To je ovako laic¢ki receno, to je jedan
kameni nasip na koga se onda kalupno radio betonski zid. Jasno, sa zavrSnicom kamenom.
Uglavnom iz estetskih razloga. Evo, to je ono §to smo pronasli u arhivama. Nadalje, isto u
arhivama smo nasli tipi¢nu izgradnju obalnih zidova i molova sa zeljeznickim trakom. Mislim
da je to molo Carbone. Medutim, sli¢no je radeno isto tako i Elizabeth, odnosno Rijecki gat. I
Rijecki gat moramo znati da je isto imao na sebi Zeljeznicu. Jer, Ok. Roden sam tu pa se
sjeCam isto i kao dijete i toga da je tu uglavnom rotor zeljeznicki je bio postavljen kod
danasnje policijske stanice, odnosno carinarnice. On vjerujem da su njegovi temelji su tamo,
medutim, nakon toga je bio zatrpan. A i sama Zzeljeznica onda je postala besmislena pa se
kasnije u rekonstrukciji iskljucivo samo gornjega dijela gornjeg platoa, onda se jednostavno
pokrila. Medutim, ona je zasigurno jo$ tamo. Eto, idemo dalje.

Ovo je ve¢ 2010. zaSto 2010.? 2010. je pocela izgradnja obalnog kolektora. I ovdje vidimo
isto jedan presjek kako je to izgledalo od ovdje je rub zgrada, i idemo prema samoj obalnoj
liniji. U ovome dijelu, u danasnjoj prometnici je ugraden obalni kolektor i vidimo da bas u
onom dijelu §to sam prije spominjao da tu imamo pad od svojih 20 i neSto centimetara. E
sada, zasto 2010.? 2010. bili smo angazirani na provjeru stabilnosti ovog zida u izgradnji
ovoga obalnog kolektora. Obalni kolektor je trebalo otvoriti i jasno da onda je bio bojazan,
postojala je bojazan o stabilnosti da ili ne, da li ga ojacavati, ili ne ojacavati. Bilo je Ok.
Proslo je to. E, sad ovdje, gledaju¢i ono prije Sto sam pokazao. To smo izvrs$ili ono §to se kaze
izmjera in situ znaci na licu mjesta uzete su tu dimenzije i to su dimenzije same obale i dan
danas. Da, moze da se samo neSto vratim nazad. Gledajte, mi poznamo samo lice. Ovo je
drugi dio od iza. Mi 2011. nismo mogli dokuciti do kuda seze. Zasto? Jer tadasnji investitor,
nas investitor nije htio i nije bio voljan da izvr§imo iskope malo dublje i da konstatiramo i ovu
stranu zida. Medutim, bez obzira na to i§li smo dalje, to je ovaj dio. E, sada. Tu sam isto
pokazao pojedine obalne zidove koje imamo i nadalje u nasoj luci. Ovo je zid. To je obalni
zid platoa ACI podrugja, to je ono podrucje na drugoj strani prema zZeljeznickom kolodvoru.
To je bio prvi pocetni zid koji smo izgradili, ali izgradili smo ga na nacin slican nacin kao §to
je radio i stari projektant. Znaci, projektant jos za vrijeme K u K, ali jasno sa poznavanjem
geoloskih formacija i sa poznavanjem i drugih isto posebnih, rekao bih, ¢imbenika s kojima se
vrs$i dimenzija mjerenja ovog zida. Ovaj zid vidite, on je graden blokovski i sa zavrSnom
krunom koja je isto betonska i danas je ona obloZena isto i sa kamenom. ZaSto ovo
pokazujem. Pokazujem jer pomalo idem prema cijenama, odnosno prema valorizaciji i
kostanja zahvata koji bi trebao uslijediti po ovome projektu ili ne znam, mozda nekom
drugom i tako dalje. Ne ulazimo u to. Tad je to, znaci tih 98 metara, u ono vrijeme kostalo cca
10.000 DEM po metru duznom, §to je bilo negdje ekvivalent oko 5000 eura. Jasno da su to
prosla vremena i mi se sigurno viSe sa tom cijenom ne moZemo baratati, nego moramo
baratati sa nekim drugim cijenama, povecanje i danas u realnom ovakav tip gradnje to bio cca
oko 7 1 pol tisu¢a eura po metru duznom. 7 — 8. ovo je opet jos jedan drugi tip gradnje koji je
radio Urbis 2015. Isto blokovskog tipa. Nesto malo drugacijih dimenzija, malo neracionalnih
dimenzija, ali molim, ista pri¢a. Znaci, Cisti nasip, nadodaj kamenomet, nadodaj kamene
blokove i idemo dalje. Tad je to kostalo negdje oko 8.500 eura, sve po metru duznom.
Napominjem i tu je bila, u tu cijenu je uklju¢en sam zid, uklju¢en kamenomet i ukljucen
nasip. Ovaj tu presjek, to je presjek ovog novog dijela sto smo radili 2018. na jedan potpuno
drugi nacin. Izbjegavajuéi klasic¢an pristup. Ovaj o kojem sam govorio prije nego na jedan
sofisticiraniji i1 konstruktivno zasigurno ingeriozni nacin. Evo ga. Radi se o uporabi pilota sa
A, B talpama. Necu vas gnjaviti, daviti sa nekakvim izrazima. Uglavnom vrlo ekonomi¢na i
efikasna konstrukcija. Ona 18. godine, znaci prvih 50 m plus 130 m odnosno 180 m sa
nasipom izgradena je za 5.600 eura po metru duznom. To su nam bili nekakvi inputi manje-
viSe i saznanja Sto imamo, §to nemamo i koliko je to vrijedno. Evo ga. Tu smo isto dali
postojece stanje. Cisto informativno. Da od korijena kod ulaza u Uljanik pa onda skroz dalje,
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uklju¢ujuci i u buducénosti isto i sjeverni dio obale Pula bi imala negdje, riva bi bila negdje u
duzini od cca 1,8 kilometara. To je Cisto ovako informativno. Jasno, na akvatoriju pulskog
zaljeva, u samoj luci. Znaci, ovaj dio o kojem mi raspravljamo. Tu je negdje oko 138 hektara,
onda ovaj dio, ono $§to je danas Uljanik i to. To je negdje oko 243 hektara i vanjski dio prema
lukobranu oko 302 hektara. Akvatorij pulskog zaljeva je oko 683 hektara. Medutim, kazem to
nema veze sa konstrukcijom, ali ¢isto ovako.

E sad dolazimo 2011. o kome je govorio kolega BoSevski i mislim da tu nema $to ni da
dodam, niti da oduzmem, nego da smo onda po osnovi toga 2015. poceli suradivati upravo na
izradi konstruktivnog idejnog rjesSenja za potrebe ishodovanja lokacijske dozvole. Na zalost,
to je zamrlo i nikada nije ostvareno. Evo, i dan danas sada dolazimo do toga da se to
aktualizira. Evo ga, to je negdje AB konstrukcija, to je ovako dato idejno rjesenje iz kojega se
vidi na$ pristup. Gledajte, tu ima dosta tih ne bih vas gnjavio sa time Sto su tlocrti, §to su
piloti, §to su naglavnice, §to je ovo, §to je ono, nego idemo dalje. Cak ni sa time presjekom,
detaljima, kako se to radi, monolitizira i tako dalje i tako dalje. Elementi, ovdje su ovako neki
tipovi slike kako je to na nekim drugim gradiliStima radeno. Isto tako samo informativnog
karaktera. Isto, tu je i lukobran Pomer. Znaci, taj polumontazni tip gradnje. Ovo §to je bitno,
Sto bih vam htio pokazati i vjerojatno to Cete zasigurno, mislim da relativno jednostavno
pojmiti. Koji je bio nas$ pristup. Nas pristup bi bio malo radikalniji prijedlogu proSirenja rive.
Ona bi se prosirila cca 12, 13 metara, ne¢emo u centimetrima, i tako dalje. Na nacin, evo tu je
prikazan postoje¢i obalni zid. Nas ne zanima postojeci obalni zid. Ne zanima nas, niti imamo
namjeru baratati. Ako bi mi radili s njime se zavitlali. Da li on je oStecen, ne znam, sluSam iz
intervjua, viSe iz intervjua nego iz projekta kojeg smo dobili, ne znam, oStecenje prve klase,
druge klase, tre¢e klase, saliniteta. Ne, ne briga me. ZaSto me ne briga? Jer jednostavno
bjezim od njega. Bjezim od njega i pustam ga ovakvog kakav je da on naprosto utone u onaj
dio platoa, znaci dio zadnji platoa. Ideja je da sa armirano betonskim pilotima. Molim to smo
radili na ovoj rivi u Uljaniku na velikim dizalicama, na velikoj obali i tako dalje. To se
pokazalo vrlo uspjesno. Idemo sa armiranobetonskih pilotima do nosivog tla, znaci do
stijenske podloge koja nam osigurava. Sto nam osigurava? Da naprosto vise nemamo bojazni
da bi doslo do novih deformacija, novih, ja ¢u ih nazvati ,,potonuéa”. Jasno, gradili bi se znaci
ti piloti. Tehnikom, ne treba da vam uopce govorimo o toj tehnici. Bilo bi suvise za ovaj skup.
I na njih bi iSle polumontazne armiranobetonske grede. Tri reda, moglo bi se ¢ak svesti i na
dva reda, ali otom-potom, to treba poslije pokazati idejni projekat, odnosno glavni projekat.
Ali, recimo da je to to. Znaci, s time da to su te grede, a gore je armiranobetonska ploca cca
30-35 cm dimenzionirana za teske terete, dimenzionirana za StoSta. Sa jednim vertikalnim mi
to zovemo armiranobetonskim ekranom. Znaci, koje ulaze u more a ispod jasno da ostaje
voda. E sada di je razlika izmedu onoga §to sam izabrao iz ponudenih idejnih rjeSenja od
Obale Split i tako dalje? Bolje je re¢i da sam viSe razabrao iz intervjua gospodina Heraka koji
je govorio upravo o onim ostecenjima $to sam spominjao i nacin kako bi sanirali. Oni bi prisli
tom cCetvrtom idejnom rjeSenju da se saniraju sam zid, tzv. plombiranjem, a za sprije€iti
daljnja slijeganja sa cementnim suspenzijama, odnosno cementnim injekcijama. To po meni,
ja ¢u otvoreno reci, to smo imali isto u marini Novi Vinodolski, to smo izbjegli jer je to za
mene isto sanacija staroga zuba. Znaci, to bjezi od toga jer se time nikada nisi na ¢isto. Znaci,
to bi bilo to. Gospodin Herak, upravo objasnjavam malu razliku izmedu naSeg
konstruktorskog pristupa i ovoga tu, kojega sam ja viSe izvukao i nekako dokucio iz vasih
izjava u novinama nego $to sam dokucio iz samog projekta. I ono $to sam, obzirom da ste tu,
a predstavnik ste ACI-a i jasno projektanta Obale Split, ja sam rekao, ovaj dio, stari zid
zaboraviti. Prelazim preko njega. Ne brigaju me njegova ostecenja, ne brigaju kako on
izgleda, Sto izgleda. Jednostavno ga zelim preklopiti, na koncu konaca, onako kako je stari
austrougarski projektant preklopio rimsku obalu koja je bila tamo. On je presao preko njih i
zdravo. Jer tu upucati tone i tone cementnih suspenzija u poboljSanje tla, vjerujte da je to
igranje, kockanje. ok. Moje misljenje na mojim saznanjima na drugim objektima. Tako da o
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tome ne bih vise niti ne diskutirao, ja to jednostavno kao konstruktor to ne bih prihvatio
nikada na ovoj obali, nikada. Idemo dalje. Jovo na novo. I to je to. I sada nekako zakljucno
Sto mozemo reci. Glede prikazanog AB konstruktivnog sustava prosirenja obale platoa, moze
se konstatirati sljedece:

- svi se radovi izvode sa suhog i sa plovnih objekata kako pilota, tako i AB polu montazne
platforme platoa. Sto to znagi? Jednostavno, to bi se izvodilo da mi postojeéu obalu u trenutku
izgradnje ne bi opterecivali sa ni¢im. Ni sa saobrac¢ajem, ni sa materijalima, niSta. Ostaje tamo
di je, a drugo radimo sve sa plovilima ili nekim drugim platformama i tako dalje.

- postojeci obalni zid, bez intervencije u istog, u¢vrséuje se po potrebi (dijelom) novim redom
pilota i AB platica. Nasa tehnika Uljanika, nasa tehnika tu kod zeljezni¢kog kolodvora.

- nema potrebe za iskope i odvozom iskopnog materijala. Malo je, ono Sto se iskopa na
pilotima da li se to sada pod rivu ili sa barzama odvoditi na otvoreno more, otom-potom, ali
ga nema

- nema potrebe za zasipavanjem platoa u dijelu proSirenja velikim koli¢inama kamenog
materijala. Naime, tu sam pretpostavio ako bi se i§lo tih 13 metara, 12, 13 metara kad bi se
iSlo popunjavati da radimo nekakav armiranobetonski zid i onda da sve to skupa zapunimo sa
materijalom. To bi trebalo dovesti cca oko 40 do 50 tisuc¢a kubika. Di ga nabaviti? Kako ga
nabaviti? To su stare tehnike koje viSe nitko ne dozvoljava. Jer da sigurno nasi kamenolomi
koji su tu, kako na Muzilu tako i u ovome Monumenti, Sveti Jerolim, to zasigurno danas je
neprihvatljivo da se odande vuce. A da se vuce, ne znam, iz nekih udaljenih kamenoloma, to
je zasigurno preskupo. Znaci, nemamo nikakvo zasipanje

- kontrola kvaliteta svih konstruktivnih elemenata je potpuno osigurava tehnicki zivotni vijek
uz minimalne intervencije odrzavanja. Sto to znali? Da svi elementi koje gradimo,
armiranobetonski stupovi, grede, naglavnice, boga, vraga, one su u skladu sa tehnickim
normativima i kontrolirane kvalitete. Kvalitete je kako betona zeljeza, ne znam svega éto ne
obalne sustave. To sam pokazao ono §to je bilo malo prije. Koliko kosta po metru duznom i
koliko je kostalo ovo.

- u tehnoloskom smislu, izgradnja AB elemenata i slicno ne odvija se direktno na lokaciji ve¢
vanjskim platoima (Mandra¢ ili drugdje) primjerice kad smo radili sjevernu obalu,
produZenje, elementi su se radili direktno tamo i u Stinjanskoj luci, na Stinjanskom platou, i
onda su dovezeni plovilima na mjestu gdje su se potapali i tako dalje, i tako dalje. Dovozi ih
se plovnim putem. Izgradnja platforma i uredenje postoje¢eg platoa mogu se odvijati
odvojeno, kako po lokaciji, tako i vremenu i bez zatvaranja saobracaja kao i sa minimalnom
regulacijom prometa. Sto mi to znaéi? Da u toku izgradnje mogu graditi na moru, prvu fazu,
pilota i sli¢no, a sve druge elemente negdje drugdje, znaci ili na platou Mandraca ili na platou
Stinjana i tako dalje. I onda u datome trenutku asemblirati, monolitizirati i i¢i dalje. Evo.
Gledajte sada ovo tu. O ¢emu se radi. Tu smo prikazali da je linija rekonstrukcije, dogradnje
cca 12 — 13 metara od postojece obale duga cca 675 metara. Znaci, od korijena tu prema
Uljaniku do ovoga mola Svetoga Teodora i nakon toga nastavak. Jer preko mola Svetog
Teodora zasigurno ne bi isli graditi neSto novo. On ostaje onakav kakav je. Nadalje, imamo
oko tristo i nes§to metara, odnosno 215 metara u produzetku tamo do postaje goriva i u
produzetku cca 120 metara ne sa proSirenjem, nego isto sa sanacijom odnosno izgradnjom,
bolje reci, izgradnjom, sa novog obalnog zida, ali na pilotima, tehnologijom koju sam tamo
spomenuo. Znaci, ako se ve¢ bavimo koliko bi kostalo, §to bi kostalo? Nova rekonstrukcija,
dogradnja oko 340 plus215 po cca 10 000 DEM to je negdje oko 5 i pol milijuna eura. Nova
rekonstrukcija, dogradnja nesto konstrukcijski manje zahtjevna oko 780.800. Ok tu malo se
varira. I onda ukupna cijena konstruktorskog projekta, odnosno konstrukcije bila bi oko 6
milijuna i 280. Nova rekonstrukcija, jasno da moramo dogradnju instalacije, jer bez instalacija
nemamo §to da si trazimo, to je negdje oko 6 000 Eura procijenjeno. Procjene molim nismo
vrsili od oka, ovako istresali, nego ipak smo radili odredene kontifikacije koliko je betona u
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pilotima, koliko betona u ploci, koliko je betona, ok, svega onoga $to ¢ini konstrukciju. Jedino
ovdje je nova konstrukcija uredenje, znac¢i imamo cca 675 metara duzine plus 18 metara ovdje
na molu Svetoga Teodora i plus isto uredenje samog mola Svetog Teodora. To je procijenjeno
negdje oko 300 eura po ne metru duznom, nego ovdje po metru kvadratnom. Cijena koja je
ostvarena 2018., znaci uredenja obale istina nije ostvarena na velikim povrSinama, nego u
trakama uredenja sa kamenim oblogama i sli¢no, ona se kretala u ono vrijeme 180 — 200 eura
po kvadratu. Prema tome, danas ako racunam 300 po kvadratu, nekakva prosjecna cijena to bi
bilo to. Ali molim, to nije samo to uredenje, nego bi trebalo slijediti sva uredenja i one
sadrzaje koji su u arhitektonsko-urbanistickom projektu predvidene, a koje bi se razvijale,
jasno da bi se razvijale sa projektima i idejnih projekata pa poslije i glavnih projekata do
izvedbenih projekata. Prema tome, ovdje Sto mozemo procijeniti? Da je sveukupno negdje
oko 11 milijuna, ajmo recimo se igrati gore-dole, 500 tisu¢a gore, 500 tisuca dolje, znaci
negdje oko 12 milijuna. U one analize kolege iz Splita uopc¢e ne ulazim. Evo. Ovo je isto
ovakva jedna malo za kraj. To je znaci riva pocetak 20. stolje¢a, evo ga tu, i ono S$to smo rekli
da se ba§ puno ne razlikuje od dana danaSnjeg, znaci, 2020. pa nadalje. Ovo je isto tako
nekako, kako je to izgledalo sam most Uljanika, opet kaZzem vam c¢isto informativnog da bi se
1967.-1968. najprije ukinulo jo§ ranije ovaj ulaz i Zeljeznicki reSetkasti most. On je bio tu
poslije zamijenjen sa modernijim armiranobetonskim mostom iz jednostavnog razloga $to je
jasno i tehnologija u samom Uljaniku to zahtijevala. Naime, transporti nisu mogli ulaziti vise
kroz ovaj otvor, odnosno koristi ovaj most nego je trebalo otvoriti zbog nosivih platformi,
radnih platformi i tako dalje, i tako dalje. Evo, ovdje od dokumentacije, onako u tehnickom
smislu bas je tehnic¢ki smisleno su dokumentacija mola Svetoga Teodora. Oni su ga u pocetku
u samom pocetku izgradnje, on je bio negdje duzine oko 10, 10 i pol metara, da bi kasnije
1912. bio prosiren na danasnju mjeru. Ovdje je bio isto nekada obalni zid. On je ostao u molu
Svetog Teodora. Evo. Ovo §to sam rekao, ovo su vec presjeci, detalji iz onoga vremena. To je
jedino $to imamo. Evo, ovo je tu da li smo neke isto varijante rekonstrukcije, ovo bi se
odnosilo na onu rekonstrukciju o kojoj sam govorio duzine 120 metara prema carinskom gatu,
odnosno Rijeckom gatu. To je jedna od varijanti. Znaci, piloti, onda armiranobetonske talpe,
zid ostaje ovakav kakav je i bas§ me on puno ne zanima. Ja stalno spominjem da on mene kao
takvoga ne zanima, ne se zelim njime baviti nego se Zelim baviti sa novom konstrukcijom. To
su tlocrti, kako se rade, nije bitno. Onda je tu joS$ jedna varijanta sa ¢elicnim zmuljem. To smo
radili sli¢nu pricu smo radili u luci Plomin. Isto to su sada varijante. Ono je neka varijanta iz
luke Kopar. Tu smo radili isto luku Kopar sa mikropilotima gdje su oni i njihovi konzervatori
inzistirali da se ne proSiruje nego da se on stabilizira ovakav kakav ja. To je isto jedna mucna
procedura. Ovo je ovo §to smo radili u Puli. I jo§ Zelim napomenuti to da smo raspolagali
gomehanickim elaboratima koji su radeni 2010.. Sad su radeni novi koliko znam. Ne. Ok. Sve
Sto imamo viSe utoliko bolje. Znaci, to bi bilo to. I $to imamo jo§ na kraju? Mislim da
nemamo ba$ jako puno. Tu se vidi isto di su buSotine, kakve su buSotine i jasno tu se da
ocitati i ono slijeganja. Ali na kraju jo$ jedanput i samo ponovio iz svega ovoga ne znam
koliko je bilo razlozno, ili ne razlozno i tako dalje, da moramo imati jedan radikalniji pristup
toj izgradnji obale. Ne baviti se sa starim, ponoviti ¢u se zaklju¢no, ne baviti sa starim nego
baviti se isklju¢ivo sa novim. Staro ostaviti tamo gdje je. To ispada kao da ga ostavljamo
negdje u grobu i nek ostane u grobu. Hvala vam lijepa.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Hvala lijepa. Pozivam gospodina Ivana Heraka, predstavnika ACI kluba.

IVAN HERAK

Evo, dobar dan svima. Buon giorno a tutti. Zahvaljujem Gradonacelniku Pule. Vidim da ga

nema za pozivu za ovu sjednicu, i prilici da u ime ACI-a pojasnim nasu poziciju, stav i da

iznesem nas prijedlog koji bi zadovoljio interese svih dionika. Istovremeno, moram re¢i da
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izrazavam Zaljenje u odnosu na ¢injenicu da me je Klub vijeénika koji je inicirao ovu sjednicu
u svom podnesku kojeg je poslao Gradonacelniku, nije vidio kao nekoga koji bi u ime ACl-a,
odnosno kao predstavnika ACI-a koji bi trebao izvijestiti §to malo moram re¢i cudi obzirom
da se dnevno nalazimo na udaru medija, premda sam ja sa Valterom u nekoliko navrata
razgovarao. Mislio sam da mu je sve jasno, ali o€ito to nije tako i ovdje mislim samo da
razjasnimo neke stvari. U svojim napadima posebno se gospodin Boljunc¢i¢ obrusio na upravu
AClI-a i na mene osobno. Valjda sam ja jos uvijek sa 67 godina neka politic¢ka meta u Istri pa
nas tako proziva i za komplot, za preSutni medusobni dogovor, obzirom kako navodi, Zelimo
sanirati pulsku rivu u postoje¢im gabaritima i zabetonirati sadasnje stanje na 50 godina, na
koji nacin se pogoduje ACI-u i njegovim partikularnim ekonomskim interesima, dok se
interes gradana Pule i dugorocna vizija grada Pule stavlja u drugi plan. Otprilike tako bi bio
supstrat te optuznice. Moram re¢i odmah da niSta od toga $to je gospodin Boljunci¢ ovoga
naveo u medijima pa i danas da radimo na nekakvom projektu i sli¢cno nije to¢no. Stoga ja isto
tako danas ovo dozivljavam kao veliku priliku da porazgovaramo jer mislim da je ovo mjesto
na kojem trebamo razgovarati, a ne preko medija, ako nesto zelimo zajedno napraviti. I ovo
dozivljavam kao priliku da u ime izvjestitelja na danasnjoj sjednici prvo raspravimo tko, kada,
da li i gdje je postigao neki priusteni dogovor na Stetu gradana grada Pule. Drugo da vidimo to
i kao priliku a u ime ACI-a pojasnim da uopce ne postoji nekakav ekonomski interes ACI-a
da sudjeluje u projektu sanacije rive u Puli. Nama to apsolutno nista ne znaci. Riva je u
takvom stanju da moze jo§ izdrZati. Nama se prihodi radi sanacije pulske rive u kojoj ¢emo
sudjelovati, ne¢emo sudjelovati, neée niti za jedan cent povecati. Treée, vidim to isto tako i
kao priliku da nam pokuSate pomo¢i da spoznamo tko i na koji nacin pogoduje ACI-u da
ostvari svoj ekonomske interese i da je pomognete, nije to ironije, da spoznamo na koje ste
ekonomske interese mislili i po mogucénosti da ne bih kvantificirao tko nas non-stop proziva.
Cetvrto, sudjelovanje na ovoj sjednici vidim kao priliku da se postigni barem nadelni
konsenzus u izbor koncepta koji ¢e zadovoljiti interese svih dionika projekta, a to su redom
Grad Pula, Lucka uprava, ACI i najvaznije gradani grada Pula. Mozda nije mjesto da kazem,
ja sam preko 20 godina proveo u Puli, poznam vam grad, imam emociju prema ovom gradu,
bio sam dvije godine izvr$ni dopredsjednik Istre. Tu sam vam sjedio u poglavarstvu prije 30
godina zupanije istarske i imam odredene emocije i osjecaje prema ovom gradu tako da nisam
netko tko ovdje rijetko dolazi.

Vrlo otvoreno. Kako smo se mi uopcée prikljucili ovom projektu? Projektu smo se prikljucili
na inicijativu Gradonacelnika Pule koji je iskazao interes i pokazao inicijativu da uredimo tu
pulsku rivu. Mislim da nema potrebe jer smo neke stvari javno komunicirali, da ih ovdje
ponavljam, ali jako je bitno uvodno re¢i, a to je ono S§to nitko ne spominje, da ACI kako
korisnik koncesije u statutu korisnika koncesije koja isti¢e 31.12.2030., a ne onos to gospodin
Boljunci¢ govori, ona istice, medutim, mi kao uprava ACI-a kontinuirano radimo na
produljenju koncesije koje uskoro ocekujemo. Imamo tri koncepta. Jedan je onaj nas stari po
starom zakonu, drugi je u nekakvom srazu dogovoru s europskom komisijom i tre¢i bi bio
raspisivanje novog natjecaja. Prema tome, ACI ¢e dobiti koncesiju, pitanje je samo koliko ¢e
godina ona trajati. Dakle, ovo je jako bitno napomenuti da u navedenom statusu ACI ima
iskljucivo 1 samo obavezu redovnog odrzavanja marine. Dakle, nikakvi radovi, ne samo da ih
mi ne namjeravamo raditi nego re¢i ¢emo koje je rjeSenje na kraju, da ne bih ispao
kontradiktoran, nego mi jednostavno bez dopuStenja Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture kao davatelja koncesije ne smijemo ni jedan Cavao zabiti u pulsku marinu.
Naime, temeljem ¢l. 4. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama, pomorskom dobrom
javnim ovlastima ta osoba odgovara za pomorsko dobro. Drugim rije¢ima, Valter, potpuno si
promasio pravnu adresu, ACI nema nekakvu obavezu prema Ugovoru o koncesiji sanirati
pulsku rivu, ve¢ je potpisom memoranduma o sporazumijevanju sukladno politici druStvene
odgovornosti kao §to smo drustveno odgovorni kad potpisujemo ugovor o sponzorstvom sa
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pulskom Istrom ili sa brojnim jedrili¢arskim i veslackim klubovima i tako dalje. ACI ima
samo obavezu, odnosno zeli pokazati dobru volju da sudjeluje u pokretanju projekta sa mrtve
tocke. Vezano za neki presutni dogovor izmedu Gradonacéelnika Pule i ACI-a kojeg spominje
gospodin Boljunci¢ dovoljno je reéi da je cijeli postupak vezano uz aktivnosti oko sanacije
pulske rive od pocetka bio transparentan i javan. Potpisivanjem memoranduma bilo je javno,
mediji su bili prisutni ovdje u gradskoj palaci, a supstrat memoranduma objavljen je u svim
medijima kako lokalnim, tako i nacionalnim. Sto je netko rekao, $apnuo li dobacio na drugom
ili tre¢em sastanku nije relevantno. Sto se CIA tie jedino je relevantna odluka koju donosi
ova dvoclana uprava, bilo tko drugi nema ni pravo ni bilo Sto drugo potpisati i preuzimati
obveze. Osim ovog memoranduma kojeg spominjem nikakav dokument nije potpisan, niti
vidim nikakav razlog da nas zbog toga napadate. Memorandum ima neobvezujuci karakter,
ima pravni znacaj, gentelmans agreementa, drugim rijeCima nema pravno-obvezujuci karakter
niti snagu za potpisnike. Nema smisao da vam ga Citam, jer smo ga bitne sastavnice smo ga
javno komunicirali. Nakon tog memoranduma jedino ono o ¢emu smo dalje razgovarali bilo
je od strane ovlastenih osoba napravljena je snimka postojeceg stanja i to je po meni meritum
cijele price o kojem nitko ne govori. Iz snimke postojeceg stanja izradenog od ovlastenog
inzenjera koja snimka predstavlja struc¢ni temelj za donoSenje odluke o potrebi sanacije,
vidljivo je da je pomorski dio zida oStecen te da se radi o oStecenjima 2. i 3. kategorije, dok
ostecenje 4. kategorije, to su ona koja mogu uzrokovati trenutno rusenje gradevine, nisu
zabiljezena. Navedeno istiCem iz razloga kako bi iz navedenog mogli izvuéi zakljucak ne
samo kako sam prethodno naveo da ACI u svojstvu korisnika koncesije nije u obavezi izvrsiti
predmetno ulaganje u sanaciju pulske rive, ve¢ bi mogli zakljuciti da bi ACI bez neposredne
opasnosti za svpje goste, poslovanje i djelatnike mogao nastaviti poslovanjem do isteka
koncesijskog razdoblja najbolje. Eh, sad idemo dalje. U okviru tog spomenutog nalaza
napravljena je nekakva procjena troSkova sanacije obalnog zida koja obuhvaca niz elemenata
da ih sada ne spominjem i u lipnju 2022. godine ti su troskovi iznosili 82 milijuna kuna,
prema procjeni ovlastene osobe dok je na posljednjem drzavnom koordinacijskom sastanku
prije desetak dana gospodin Zori¢i¢ izdao jednu procjenu od 14,5 milijuna eura, a u
govorim? Ako bi ACI sudjelovao u toj investiciji, ponavljam jo§ jednom, postoji put samo je
potrebna jedna dobra volja i komunikacija na ACI bi, ali kvotno upalo 3,625 milijuna eura.
Ovdje svakako treba istaknuti da je viSe nego ocito da je iz razdoblja kad je sacinjena prva
procjena vrijednosti doslo do znatnog poskupljenja gradevinskih radova i koliko ¢e jo§ porasti
cijena radova biti to ostaje tek da vidimo. E sada u odnosu na navode gospodina Boljunci¢a
koji je viSe puta istaknuo da se sanacijom rive u postoje¢im gabaritima pogoduje ACI-u.
Pokusat ¢u dokazati da to nije tako. Najprije ¢emo dvije rijeci re¢i u pravnom statusu ACI-a u
kojem je ve¢ nesto natuknuto. Dakle, mi smo ovdje u svojstvu ovlastenika koncesije jer smo
sa davateljem koncesije Ministarstvom mora potpisali ugovor o koncesiji pomorskog dobra u
svrhu gospodarskog koristenja luke posebne namjene. Sukladno spomenutom ugovoru,
obaveza ACI-a je iskljuCivo i samo paznjom dobrom gospodarstvenika uredno i redovito
odrzavati pomorsko dobro. Dakle, jo§ jednom ponavljam sanacija pulske rive nije obaveza
ACI-a. Da ne c¢itam daljnje odredbe. U viSe navrata se pokuSava re¢i da se i ekonomski
pogoduje ACI-u. Isto tako, da vidimo da li je tome tako. Valter, viSe od svega bih volio da mi
mozemo na vi, pokazete tu vasu kalkulaciju, ja ¢u vam sada iznijeti pribliznu kalkulaciju
gubitka kojem ¢e izvjesno izloziti ACI u varijanti sa ili bez prosirenja pulske rive. Ja se
slazem te su varijante financijski vrlo blizu, kao §to se i slazem, a nije bitno $to ja mislim, ali
¢u redi da je varijanta Sirenja za 5 metara bolja varijanta za gradane Pule, to je nesporno i tu
ne trebaju nikakvi referendumi. Mislim, koliko toga dvoji taj je u velikom problemu. No,
obzirom da stalno napominjete da ACI uvjetuje svoje sudjelovanje u sanaciji rive,
prihvacanjem sanacije u sadasnjim gabaritima, moram vam re¢i da ste i tu potpuno u krivu
obzirom da za ACI i koncept bez sanacije Sirenja rive, znaci financijsku eutanaziju. Jo$
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ponavljam tre¢i put, vidjet ¢emo koje je rjeSenje. Idemo redom. U slucaju prihvacanja opcije
Sirenja pulske rive, ukupan iznos i troSak AClI-a je 3,625 milijuna eura. To smo rekli. Oni koji
traze da se riva proSiri prema moru, ja sam jedan od njih. Sigurno ne vodi racuna o €injenici
da bi to uzrokovala sada dolazimo na ono, smanjenje vezova i smanjenja prihoda koji bi
ostvarivala luka nautickog turizma Pula, §to za ACI nije i ne moze biti ekonomski posebno
prihvatljiv. Ja vam pokuSavam ovdje objasniti da uprava ACI-a ne moze bez Ministarstva
mora, prometa i infrastrukture, koje je pokazalo veliku politicku volju, da financira projekt, ne
moze izvesti projekt. Da pokusavam vam samo objasniti da nas neopravdano napadate. Dakle,
gubimo 50 vezova, §to ¢ini 25% postoje¢ih vezova. Konkretno, Sirenje rive za 5 metara
znacilo bi da se ACI mora odre¢i 50-ak vezova, $to okolnostima kad znamo da prosje¢na
godisnja cijena veza u Puli iznosi oko 8.000 eura, znaci da godisnje ACI gubi oko 400.000
eura, odnosno ostvaruje manje prihoda. Odnosno, do isteka koncesije 31.12.2030. u ovom
trenutku, mi nemamo produZenje i moramo se tako ponasati, sveukupni prihod marine Pule
bio manji za dodatnih 2 milijuna eura. Znaci, sa onih prvih 3,625 mi smo dosli skoro do 6
milijuna eura koje bi, ACI moramo zbusSati van bez ikakvog centa, ni jednog centa prihoda. Ni
to nije sve. Gubitkom 50 vezova, marina Pula potpala bi, odnosno prestala bi biti luka od
drzavnog znacaja i postala bi luka od Zupanijskog znacaja, a Sto posljedicno znaci ne samo da
bi upravljanje i zastite te skrb nad lukom bili u nadleznosti Zupanije koja bi morala snositi
troskove sanacije, znaci ne bi viSe drzava, nego Zzupanija, ve¢ bi u tom slucaju i zakonski rok
produljenja koncesije za luku nautickog turizma Pula bio znacajno manji od samo 20 godina,
a mi tagiramo na 38, S§to bi isto tako imalo negativan ucinak na rezultate marine. Kad
govorimo o sanaciji pulske rive u bilo kojoj vezi s nasim ekonomskim koristima i
posljedicama po financijske rezultate, potrebno je napomenuti i voditi racuna da ¢e sanacija
postojece rive zasigurno negativno utjecati u bilo kojoj vezi na poslovanje ACI-a u razdoblju
trajanja radova s obzirom na buku i zagadenja koje ¢e radovi izazvati, a koje zasigurno ne
odgovaraju gostima, odnosno naSim klijentima koji imaju vezove u marini. Dakle, realno je
ocekivati da ¢e nasi gosti u situaciji kada mogu birati izmedu bagera, buke i prasine i odlaska
u neku drugu marinu, optirat se za ovu drugu opciju. Sto bi nesporno isto tako znacajno
smanjilo prihode ACI marine Pula. E, sad, na kraju, narocito je vazno, kad govorimo o tim
ekonomskim koristima, kad je rije¢ o navodnom pogodovanju ACI-a da ovdje napomenem da
je ACI marina Pula jedna od najmanjih marina u ACI-evom sustavu i na godi$njoj razini ona
ostvaruje svega 1,5 milijuna eura prihoda odnosno svega 2,71% prihoda cijelog sustava ACI
marina. Jo§ plasti¢nije u 2023. godini, znaci to je zadnja godina kad je raden racun, ostvarila
je svega 124.000 eura bruto dobiti. Drugim rije¢ima, krene li ACI sam u alikvotno ulaganje u
pulsku rivu, aci marini Pula trebale bi ravne 44 godine da iz dobiti povrati uloZena sredstva iz
ostalih prihoda. Dakle, 44 godine ako vam je lakSe, do 2068. godine. To je jo§ jedno
vjerojatno stanje Sto ga ¢eka da se povrati ulaganje i nadoknadi izostanak prihoda. Naravno,
sustav ACI-a koji je najveca nauticka tvrtka ne samo u Hrvatskoj, ve¢ Mediteranu, nije ono
ko bajagi Valter, nego je, dovoljno je potentan da na sebe preuzme na obaveze marine Pula,
ali sadaSnja uprava AClI-a to smo jucer s kolegom iskomunicirali, koji ima sve ovlasti povuéi
takav potez stava ne samo da bi time otvorila pandorinu kutiju u sustavu, ve¢ je stava da tako
nesto ne bi bilo osnovano, a ni korektno prema drugim lukama nautickog turizma u sastavu
ACI-a pogotovo one koje imaju lukativne i sticijske projekte koji znacajno povecavaju
prihode ACI-a. Isto tako, kad se proziva uprava, a pogotovo kad se mene osobno tagira, tu
kao Istrijana, zelim ovdje re¢i da je naSa kompetencije su dosta velike ali ipak postoje
nekoliko preduvjeta koji se moraju ispuniti da bi ACI sudjelovao uopce u toj investiciji. [ u
svakom sluc¢aju, kona¢nu odluku o sudjelovanju ACI-a u financiranju radova sanacije pulske
rive na moze i nece biti donesena prije nego li Republika Hrvatska donese odluku povodom
zahtjeva ACl-a za produljenje koncesijskog razdoblja za luku nautickog turizma Pula. Da ne
bi bilo zabune, nesporno da ¢e ACI ishodovati produljenje koncesije, ali koliko godina, kao
Sto smo rekli, jo§ uvijek mi ne znamo. Zasto nam je to bitno? Jer ako se ide na tu investiciju,
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moramo vidjeti da li ¢e se ona uspjeti amortizirati u razdoblju dok koncesija traje. Isto tako, to
smo javno komunicirali, za takvu investiciju potrebno je da uprava ACI-a ishoduje suglasnost
i nadzornog odbora i skupstine druStva iza ne znam 700, 800 tisuc¢a eura mi moramo traziti
suglasnost nadzornog odbora. I zakljuéno, prema postoje¢em koncesijskom ugovoru koje je
na snazi do 2030. godine za svaku planiranu investiciju duzni smo zatraziti suglasnost
davatelju koncesije Ministarstva mora, prometa i infrastrukture. E sad idemo polako prema
kraju. Ono §to sam rekao i javno, u biti, jo§ jednom ponavljam, gospodin Boljunci¢ uopée nije
u krivu kad zaziva proSirenje pulske rive za dodatnih 5 metara, §to je po meni najbolje
rjeSenje za grad Pulu, ali problem nastaje kad zbog nepristajanja ACI-a a to je koncept
iskljucivo iz razloga jer je isti dugorocno Stetan po poslovne rezultate, a samim time i interese
dionicara i zaposlenika ACI-a. Ucestalo medijski proziva upravu ACI-a i mene osobno.
Kontekst cijele te problematike je zapravo puno dublji. Ja sam ga neki dan javno komunicirao
i mogu re¢i samo nekoliko re¢enica. Mi smo dionicko drustvo u veéinskom vlasnistvu
Republike Hrvatske imenovani smo na prijedlog Vlade Republike Hrvatske kao ¢lanovi
uprave, imamo preko 600 dioniCara. Dioniarima odgovaramo za isporucene poslovne
rezultate. Ja bih jednom volio da dodete jednom u nas odbor na skupstinu koje traju po 7-8
sati 1 koje nas za svaki izvrnuti cent, dakle dionicari koji su ulozili svoj novac, mimo RH,
prozivaju i zaSto ovo i zaSto ono, i tako dalje. Sad zamislite da dodemo tamo i da kazemo,
upucali smo 4 milijuna eura u pulsku rivu i jo§ ¢emo izgubiti 3 milijuna eura. Mislim, ne
znam tko si to moze dopustiti. I §to sam rekao za svoje poslovanje odgovaramo svojom
imovinom. Dali smo zaduznice, i ako netko sutra koji sjedne na nase mjesto kaze, ova dvojica
su ostetili firmu, aktiviraju se zaduznice i u poznim godinama gubimo imovinu i
funkcioniramo po zasticenom ra¢unu. Malo sam to plasticno pokusao objasniti. Zakljucno bih
rekao, sve ovo vam govorim da bih vam ukazao u kvakom tom rezimu materijalnom,
moralnom i kaznenom odgovornosti uprave ACI nije ni realno ocekivati da ACI samo ulozi ta
sredstva i izgubi prihod. Dakle, mislimo isto, ali ponavljam, mislim da su putevi kojima
zelimo to ostvariti, drugaciji. I drugo ono $to ja ne mogu komentirati, a naj rade bi iskocCio iz
koze, pri¢a je duboko na politickom terenu, ali ja to ne mogu i ne smijem komentirati.
Zakljucno, doista iz dubine srca mislim da voljom gradana izabrani predstavnici u Gradu Puli
Gradonacelnik i Gradsko vijece imaju obavezu izabrati ono rjeSenje koje najviSe odgovora
interesima gradana Pule, kao Sto je zakonska obveza uprave ACI-a donijeti odluku koja stiti
interese svojih dioni¢ara i zaposlenika. I ja i predsjednik uprave, kolega, iskreno Zzelimo
realizirati ovaj projekt, radi toga samo i sa gospodinom Zori¢iCem sjeli i potpisali
memorandum jer uvijek kazemo ajmo krenuti, pa ¢emo kroz vrijeme rjeSavati sve probleme.
Zelim isto tako na kraju reéi da jedino rje$enje koje vidimo, a lani je mislim negdje u ovo
vrijeme ovdje bio i potpredsjednik vlade, ministar mora, jedino rjeSenje, a mislim da postoji
politicka volja, jedan mandat da komentiram tude stavove, jedino rjeSenje, a mislim da je to
vrlo realno i ostvarivo je da se ovdje sjednu predstavnici Grada Pule i ACI-a i predsjednik i
ministarstva mora, prometa i infrastrukture, ako treba i sam premijer i mislim da je doista
idealno rjeSenje za pulsku rivu mislim da u tome nema Zurbe i da se prosiri za 5 metara i da se
promjeni prostorni plan da se koncesijsko podrucje ACI-u za 5 metara prosiri i da
ministarstvo mora na neki nacin isfinancira koje je i davatelj koncesije isfinancira taj projekt.
I u tom pravcu, jucer smo sa kolegom dogovorili, uprava ACI-a ¢e uputiti podnesak i ministru
mora, prometa i infrastrukture i predstavniku Vlade Republike Hrvatske.

Evo. Samo toliko. Hvala.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA

Hvala lijepa. Pozivam Gorana Vega, direktora tvrtka Obala d.o.o. Split, ugovoreni izradivac
idejnog rjesenja uredenja pulske rive. On ¢e nam se javiti putem Webex pa pokuSajte se
spojiti.
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GORAN VEGO

Evo ja moram priznati, cijelu sjednicu pratim sa prekidima pa povratne informacije jako lose
dobivam. Sve vas prvo pozdravljam. Ja sam Goran Vego, direktor tvrtke Obala d.o.o. Split.
Tvrtka inace postoji od 1948. godine i bavimo se iskljuéivo i samo pomorskim
projektiranjem. Dakle, radovi u pomorstvu, obalne konstrukcije. To je samo nasa djelatnosti.
Ne bavimo se ni¢im drugim osim toga. Dosad u izlaganju, evo, ¢uo sam od kolege nekoliko
komentara koji su viSe vezani za razinu glavnog izvedbenog projekta i toga kako on vidi
varijantu sanacije postojec¢eg zida, mislim da je tu puno toga bilo problemati¢no, dakle, cijena
pilotne konstrukcije po meni se kamenom, sa povrSinskom obradom je oko 2000 eura/m2. A
sve da imamo sli¢nu cijenu obalnog zida i pilotne konstrukcije, definitivno se ne mogu
usporediti trajnost ta dva tipa konstrukcije. Mi kao tvrtka radimo tre¢im djelatnosti obale u
domeni sanacije pomorskih gradova. Medutim, kao $to sam rekao, mislim da nije ni mjesto ni
vrijeme ovakvim raspravama i da smo pricali barem o intencijama koja vam je prezentirana
bila prica o poziciji nove pulske rive, a ne detalje o glavnom projektu. U tom smislu, ne znam
koje projektne dokumentacije o kojoj je gospodin pri¢ao, mi smo izradili nesto §to se zove
idejno rjesenje jer smo pokusali valorizirati varijante prosSirenja pulske rive u odnosu na ono
S$to nam je od strane investitora prezentirano kao projektni zahtjev. U tom smislu, koliko sam
usporedio sa necim $to su gospoda prije govorili, njima je projektni zadatak bio ukloniti
zeljeznicke tracnice, a nama je zadatak bio zadrzati zeljezniCke tranice. Ne znam, je li ima
nekih pitanja i koliko ¢u biti uopée u moguénosti cuti?

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Otvorit ¢emo kasnije raspravu. Nakon vasSeg izlaganja.

GORAN VEGO
Ja vas ovdje ne ¢ujem. Pratio sam sjednicu preko You Tube-a. To sam ¢uo. Ali molim vas...

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Ja ¢u vam ponoviti. Znaci, nakon vaseg izlaganja mi ¢emo imati raspravu pa vi moZete
nastaviti sa svojim izlaganjem.

GORAN VEGO

Ne cujem. Svako drugo slovo cujem. Ne Cujem niti rije¢. Zvucni sustav vam je odli¢no
posloZen za You Tube to je izvrsno funkcioniralo. Ali evo, preko ove konferencije doslovno
ne razabirem rijeci.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Gospodin Vego je zavrsio sa svojim izlaganjem, a on ¢e kada se budu postavljala pitanja, ako
bude cuo, odgovoriti na ta pitanja.

Predsjednica Gradskog vijeca otvara raspravu.

U ime Kluba vijeénika sudjelovali su vijeénici Dusica Radoj¢i¢ (Mozemo!), Valter Boljunci¢
(IDS-ISU) s replikom vijeénice DusSice Radoj¢i¢ te Sanja Radolovi¢ (SDP) s replikom
vije¢nika Valtera Boljuncica.

DUSICA RADOJCIC (MOZEMO!)
Dobar dan svima. Pocela bih svoj govor izjavom da se propustene prilike ne mogu vratiti. Ne
bi nam se smjelo dogoditi da neke buduce generacije da budu optuZzivale za nepromisljenost
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ogranicenost i povrSnost rjesenja koja nisu doprinijela razvoja grada ili koja su stvorila nove
probleme umjesto da su rijesila stare. Ja sam 02. lipnja procelnici Bari¢ uputila zahtjev za
pravo na pristup informacijama i dobila sporazum o financiranju izrade idejnog rjeSenja za
rekonstrukciju obalnog zida i uredenje obalne Setnice pulske rive koji su sklopili Grad, Lucka
uprava i ACI. Kada sam vidjela taj sporazum, ostala sam poprilicno iznenadena. To moram
priznati. I zbog samog sadrzaja sporazuma u kojem su interesi jedne tvrtke stavljeni ispred
interesa Grada i zbog Cinjenice da je bio sklopljen godinu dana prije toga. Da detalji tog
sporazuma nisu ba$ bili predstavljeni javnosti, a niti ovom Gradskom vije¢u. U kolovozu
prosle godine Grad je sklopio i Ugovor o izradi idejnog rjesenja sa tvrtkom Obala d.o.o. koju
smo sada imali prilike ¢uti njihovog predstavnika. Pula zbog industrijskih i vojnih zona koji
su smjeStene na samoj obali nikada nije imala klasicnu rivua kakvu imaju mediteranski
gradovi. I to sad konac¢no imamo priliku popraviti. Za to su dva elementa najvaznija. Ona
mora nuditi estetsko zadovoljstvo, mora biti mjesto za opustanje i mora pruziti prilike ljudima
da sudjeluju u druStvenom zivotu grada. Dakle, mora biti mjesto javnih dogadaja i zato ne
mogu pristati ni na¢i opravdanje za Cinjenicu da je idejno rjeSenje uredenja Setnice prepusteno
splitskoj firmi Obala d.o.0.. Jer to idejno rjeSenje ne sadrzi ta dva kljucna elementa. Riva bi
nam morala biti prostor koji ¢e oblikovati identitet grada. Sad imamo povijesnu priliku za to. I
bas zbog kompleksnosti takvog projekta, ali i svih dionika koji imaju interes nije prihvatljivo
da se odluke o rivi prepuste samo jednom od dionika, tvrtki ACI. ACI marina Zeli vezove, zeli
ogradu i parkiraliSte, no jesu li takvi nacini koriStenja primjereni centralnom dijelu prave
gradske rive. Moze li se na primjer, evo, samo jedna ideja, parkiranje korisnika marine
planirati negdje drugdje, pa organiziranim prijevozom do marine. Ima li smisla ono Sto su bile
greske iz povijesti da imamo parking usred riva koji sluzi iskljuc¢ivo korisnicima marine je
gresku koju bi u buduénosti trebali ispraviti. Zahvat uredenja rive bitno ¢e utjecati na identitet
grada, pa se njeno uredenje ne moze prepustiti jednom dioniku koji ¢e zagovarati rjeSenje
vode¢i se vlastitim interesima. Predstavnik ACI marine upravo je to i rekao. Ponudeno
rjeSenje upravo je u interesu ACI marine. Dok bi rjeSenje u interesu grada trebalo biti
drugacije. Ja vam zahvaljujem na toj iskrenosti. To je to¢no tako. Mi imamo rjeSenje koje
najvise odgovara ACI marini. Vi morate voditi racuna o svom interesu, ali grad mora voditi
ratuna o svom interesu. Ja mislim da se pametnim rjeSenjima moze ponuditi vise razlicitih
interesa koje postoje u gradu, a ne samo jedan. A zadovoljenje vise razliitih interesa moguce
je lakse 1 bolje na prosSirenoj obali. Dakle, imat ¢emo viSe mjesta da zadovoljimo viSe interesa.
Ono sto bih htjela re¢i sto se vidjelo u materijalima koje smo dobili, a zaista nisam znala da je
godisnji prihod Grada od komunalne naknade i naknade od koncesije fiksnog i varijabilnog
dijela koji dolazi od tvrtke ACI samo oko 12.500 eura. Samo da javnost koja nas slusa zna o
kojim se iznosima radi. Dakle, ¢uli smo da je 2011. godine proveden arhitektonski natjecaj za
uredenje rive. Pobjednicki projekt placen je javnim novcem, kostao je oko 250.000 kuna. I cilj
natjecaja je bio dobar. A to je stvoriti zonu novog snaznog identiteta grada od Uljanika do
Valelunge. Zasto to pobjednicko rjeSenje na kraju nije realizirano, ne znam. [ mislim da to
ostaje na dusu vlasti koje su prethodile ovoj. Bilo je vise prilike za realizaciju, ne znam zasto
se to nije poCelom barem realizirati. U tom programskom zadatku kojeg smo imali sad prilike
cuti bilo je navedeno da se obalni pojas moze proSiriti u more maksimalno do granice
predvidene GUP-om Grada Pule, odnosno maksimalno 20 metara. Pro§irenje obale stajalo je
u funkcionalnom smislu rjeSava prostor za novo prometno rjeSenje, izgradnje sustava
odvodnje oko zaljeva i sanaciju postojeceg. Odnosno izgradnju novog obalnog zida. Bilo je,
izmedu ostalog, predvideno da se u drugoj fazi ACI marina dislocira. To smo takoder ¢uli.
Bilo je tu i nekih drugih pretpostavki koje bi se danas mozda mogle dovesti u pitanje zbog
promijenjenih okolnosti. U svakom slucaju, taj je natjecaj iz 2011. iSao u pravom smjeru i
jako je dobro proveden. Medutim, danas ono §to ja Zelim postaviti ovdje pitanje u vezi s time
je: je li programski zadatak nakon 13, 14 godina jo$ uvijek aktualan? Mozda i je, ali istina je
da su se vremena bitno promijenila. Pred Pulom je jedan od najveéih izazova u njenoj
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povijesti, podizanje razine mora. Svake godine, to je ve¢ informacija koju svi znaju, ali zelim
je ovdje ponoviti. Svake godine globalna razina mora naraste 3-4 mm, a predvida se da ¢e do
2100. godine razina mora narasti izmedu 0,5 i 1 metar. Culi smo ve¢ koliko se obalni zid u
Puli spustio. A upravo je Pula istaknuta medu onim gradovima na jadranskoj obali koja je
izrazito ranjiva na podizanje razine mora. 2010., 2011., kad se izradivao programski zadatak
za taj natjeCaj, u Puli su od te godine, kad se izradivao programski zadatak, u Puli su usvojeni
i drugi neki vazni razvojni dokumenti, kao i dokumenti za prilagodbu klimatskim
promjenama. Na primjer, strategija razvoja zelene infrastrukture, plan odrzive urbane
mobilnosti i tako dalje. S njima se ta rekonstrukcija rive mora uskladiti. Znaci, mi smo dosli
do tih nekih novih saznanja u tih 14 godina. Moramo se uskladiti sa njima. Ono §to je jako
vazno je da se uz struku koju smo danas culi, u odluc¢ivanje naravno treba ukljuciti i gradane.
I treba vidjeti koji je za to najprimjereniji nacin. Jedan takav nacin za takav nacin ukljucivanje
u odlucivanje su se gradani izborili prilikom nedavne izrade programskog zadatka za uredenje
zone Pragrande. Taj bi pristup trebali usvojiti i pocCeti primjenjivati i u ovako vaznim
projektima, odnosno u svim projektima. Kada su od tako velikog znacaja za grad. Grad ne bi
smio biti taoc pokusaja Gradonacelnika da pred izbore dokaze da dela. Pod bilo koju cijenu.
Legitimitet ovako vaznih odluka ne dolazi iz puke ¢injenice da je netko na vlasti i da onda
moze raditi Sto ga je volja. Takav pristup nije odlika demokratskih transparentnih vlasti. Bilo
je prije ove sjednice rijeci i o referendumu kao nacinu da se rijesi ovaj problem. Drzimo da je
referendum u kojem ¢e stajati pitanje, ne znam, da li ste za to da se riva prosiri za 3 ili 13
metara ili neko sli¢no pitanje i nije zaista dovoljan nacin ni smislen nacin da se gradani
ukljuce. Osim ako je to jedini nain da se zaustavi ova luda ideja da se riva oblikuje prema
interesu jednog dionika. I za kraj bih htjela re¢i da bi Pula zaista trebala imati profesionalnu
ekipu arhitekata i ostalih profila ¢iji posao bi bio vodenje i realizacija kompleksnih javnih
projekata. Grad tako viSe ne bi bio pasivni prihvatite 1j necijih tudih inicijativa. Planovi bi se
donosili za razdoblje od vise desetljeca i realizirali bez obzira na to tko je na vlasti. I kao
zadnju recenicu, rekla bih sa su Puli ponovno mora roditi urbanizam koji je davno umro, a
zamijenjen je stihijom i graditeljskom pohlepom, kao i koruptivnim prostornim planiranjem. I
dakle, ono §to zelim reéi, da ako ve¢ ACI marina vodi racuna o svojim dioni¢arima, onda bi i
Gradonacelnik trebao voditi racuna o gradanima Pule i ukljuciti ih u donoSenje odluka o
ovako vaznom projektu. Hvala.

VALTER BOLJUNCIC (IDS-ISU)

Kao prvo, mislim da je nekorektno da se sa strane ACI-a pokuSava ovo prozvati
politikanstvom 1 nekakvim izborima, kao i Sto od strane Gradonacelnika je to jedna
informativna sjednica. Da, mi smo se Culi. Ja prije nego Sto sam uopce izasao u bilo koje
novine, ja sam zvao i pitao sam §to se to zbiva jer mi imamo projekt. Bilo je reCeno pa ne
znamo, pa ovo, pa ono, dok nije izasao zapisnik iz kojeg se vidi da se ovo probalo ranije
rijesiti ja ne bih izasao u novine niti bih sazivao tematsku sjednicu, Sto se toga tice. Ali ono
kad sam vidio sa intervjuima kako ide, onda mi je sve bilo jasno prema ¢emu to ide. Da je
ACI protiv Sirenja i da je to krivo interpretiram. Dakle, mene su u osnovnoj $koli, ja isto
nisam ba§ puno godinama daleko od vas Herak, mozda dvije tri godine mladi. Citanje sa
razumijevanjem. Ja ¢u jo§ po ne znam koji put procitati §to stoji u zapisniku koji je potpisao
¢lan uprave ACI-a, Gradonacelnik i dakle, Lucka uprava. On kaze ovako. Dakle, inace
gospodina kojeg nismo Culi iz Splita je predlagao Sirenje rive za 13,8. Ustvari mi nije jasno od
kud ste dosli do 5 metara. Mi govorimo od 13 metara cijelo vrijeme, a ne o nekakvih 5
metara. Osim ako vi smatrate da ne mozete sanirati postojeci gabarit, a da bez 5 metara udete
u podruc¢je mora. Dakle, 13 metara, a ne 5. Dakle, receno je sljedece: ,,jos jednom predstavnik
AClI-a utvrduje da pomicanje trase obalnog zida navedenom drustvu smanjuje koncesijsku
povrsinu i umanjuje broj veli¢inu vezova te predstavlja financijsku konstrukciju za koju
nemaju planirana sredstva te postaje upita njihova moguénost ucesc¢a u investiciji te je za ACI
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najoptimalnija varijanta predstavlja 4 postojeci gabariti.” Gradonacelnik Grada Pule navodi:
,»da je zbog stanja zida i brzine realizacije, $to je upitno, predstavnicima investicije Gradu
najoptimalnija varijanta 4.” Dakle, nije mi jasno, kako vi tvrdite, da ACI nije rekao nesto.
Predstavnik u potpisanom zapisniku kaze da zbog gubitka novca od koncesije ne zeli Siriti
rivu. Crno na bijelo. Stoji ovdje. To je jedna stvar. Druga je ¢injenica da vi govorite o tome
kako ¢ete dobiti koncesiju. To znaci da sa vasim stavom mi ne da ne¢emo moci sada Siriti
rivu, mi je nikada ne¢emo modi Siriti jer ¢ete u svakoj situaciji biti taj koji ¢e re¢i nama to ne
odgovora. Iz vaSe price koju ste rekli, kada govorite o novcu za Sirenje, spominjete 3,7, a
onda govorite kada treba u postoje¢im gabaritima. Razlika je 300 tisu¢a eura po projektu
firme iz Splita. Razlike $to bi ACI, dakle, 1/4 od milijun i dvjesto snosio za ili za gabarit
postoje¢i ili Sirenje. Dakle, to je 300.000 eura. A Sto se tiCe same koncesije, nitko nije sada za
micanje ACl-a i vi ne trebate postati Zupanijska jer je u jednom dijelu projekta navedeno da se
vanjski molovi mogu pomaknuti, koji su inace pontoni nisu fiksni i vi mozete zadrZati isti broj
vezova. Pa dakle te Cinjenice jednostavno ne stoje. Ono $to smo iz vaseg mogli Cuti je
sljedece: mi Puli ne Zelimo Siriti rivu zato $to neCemo imati zaradu za nase dioniCare i onda ce
se 1 drugi na Jadranu buniti. Dakle, ja sad ne smijem imati Siru rivu jer $ta ja znam Split ¢e
traziti, Zadar ili tako dalje. Dakle, mi imamo situaciju da naSa riva se nije mogla $iriti zbog
vojne luke. Imamo sad priliku da se ona §iri. I¢i u situaciju saniranja rive za gotovo isti novac
je suludo. To znaci da mi kad smo rekli radite $to hocete od nas. Ako vi smatrate da vama ne
odgovara pulska riva Sirena nemojte traziti koncesiju. Ili vi nas ucjenjujete kao investitor s
time da vi ne smijete u pulskoj rivi nista dirati jer mi zelimo do vijeka vjekova biti tu. Vi ste
dobrodosli. Mislim, dajete dodatni doprinos, ali vi morate shvatiti da bi nama, prije svega,
Gradonacelniku i gradskim vije¢nicima treba biti prva stvar kakvu mi rivu Zzelimo. Prema
tome, sve ove vase price s kojima ste probali staviti kazu jedno: Mi ne Zelimo raditi jer
ne¢emo zaradivati vise kao prije. Meni je vas zZao, ali ja zivim u Puli. Ja sam Pulezan i zelim
imati rivu. U krajnjem sluc¢aju u Vili Miinz sam zivio 7, 8 godina. Dakle, i jo§ jednom
napominjem, bez obzira Sto je podrucje politikanstva kojeg ste vi naveli podrucje gdje se
puno toga sad moze izreé¢i, uopée ne zelim i¢i u tom smjeru, a $to se tice referenduma koji
probate nametnuti, ja, kao prvo, nisam bio za referendum nego da se pitaju gradani, ali ako
zelite referendum, pa dajte ga. ZaSto bismo trazili mi koji se zalazemo za Sirenje rive. 13
metara je navedeno u GUP-u i trazimo da se rijesi $to je dano, a vi trazite nesto drugo. Pa ako
treba vi morate dati referendum i pitati gradana Pule, govorim Gradonacelniku, da li ste za to
da ne Sirimo rivu za 13 metara i odustanemo od Setnice, ve¢ da je saniramo u postojecim
gabaritima jer ¢e onda i ACI sudjelovati u troSkovima. Ne trebamo mi dati referendum, mi
samo trazimo da se napravi ono $to stoji. Prema tome, nije mi jasno kako vi uopée mozete
do¢i ovdje i rec¢i gledajte mi vam ne damo Sirenje rive zato Sto dioniCari ¢e me pitati za svaki
cent. Gledajte, vas problem. Zasto bi to bio moj problem zato $to vas dionicari nece pitati za
svaki cent? A mi pri¢amo da Zelimo biti mediteranski grad sa Sirenjem prema moru. Zelimo i
stari grad i ostalo. Da li mi to nismo radili prije? Ja prihvacam krivnju. Meni, dakle, ja nemam
nikakvih problema i kroz obrazovanje da prihvacam nekakvu krivnju. Ali ako je sad doSao
trenutak da se neSto moze raditi, trebamo napraviti kako treba i trebamo imati grad koji ¢e
imati rivu kakvu zasluzuje. I to politikanstvo nije nikakvo jer ja nemam nikakvih vizija iza
toga. Ja za godinu dana imam penziju i zdravo daci, ako ste ve¢ mislili neke stvari tih mojih
ambicija. Ja smatram da je ovaj zapisnik trebao biti javan, u sporazumu samo kazete. A zasto
sam rekao samo da. Vi ste u dva intervjua rekli da se ve¢ radi projekt koji vam je rekao grad
da ga vi radite. Ne treba i¢i javna nabava, nego kao firma mozete raditi projekt. Vjerojatno se
ovdje projekt sanacije rive i1 vjerojatno ¢e se na¢i 2 milijuna razloga zasto treba nju sanirati, a
ne Siriti. Ja ne ulazim sada da li ¢e se nasipati kamen, piloni ili §to dalje raditi, ali u svakom
slu¢aju razlika izmedu Sirenja i postojecih gabarita nije znacajna da bi netko rekao gledaj, to
je sada 20 milijuna eura razlike pa bi netko rekao gle, 20 milijuna se ba$ ne dobiva preko
noc¢i. Mislim, Cinjenica je sljede¢a. Ako vama to ne odgovara, moj je stav, bolje rivu ne dirati
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5 godina, ali isto vi morate dokazati kada trazite novu koncesiju 2030. da ste vi ulagali u ovo
podrucje jer 12 tisuca koliko ste rekli da godiSnje dobivamo definitivno nesto §to je. JoS$
jednom napominjem, nisam protiv ACI-a. Smatram da je ACI dobrodoSao. Imate polozaj
vjerojatno najbolje marine na Jadranu u centru starog grada. Kad se zbiva u Areni nesto ljudi
mogu do¢i jahtama, mogu i¢i pjeske do tamo. 20 metara im treba da dodu u stari grad. Dobro
ste dosli, ali morate shvatiti da u jednom trenutku ako se ide u ulaganje veliko, da u tom
slu¢aju morate shvatiti potrebe gradana Pule. Mozete pitati javno mnijenje gradana Pule.
Gledajte, sto se mene tice na jedan demokratski princip kako gradani kazu, tako ¢e biti. lako
mislim da je Bernard Shaw rekao da je demokracija proces koji nam garantira da nam nece
biti bolje nego sto zasluzujemo po tom pitanju. Mislim da vase primjedbe niti jedna ne stoji.
Iz njih se is¢ita. Mi financijskog interesa nemamo, nego ¢emo gubiti i onda se bojimo §to ¢e
nam drugi re¢i. Pa nemojte sudjelovati u tome, ako smo imali sto i neSto godina rivu, imat
¢emo je jos 5 godina ili do nekakvih fondova. Jer da je sanacija milijun eura, a izgradnja 15,
covjek bi rekao, gledaj nije to malo, ali po firmi koju ste vi odabrali, koje je grad radio razlika
je milijun i 200 tisuca eura na 15 i pol milijuna eura. Mislim da to nije razlika koja bi jednom
gradu kao $to je Pula bilo, gledaj, mi to ne mozemo raditi, bez obzira. Gledajte, ne¢u sada
ulaziti u neke stvari koje bi se onda mogle tumaciti sa politikanstvom i tako dalje. Dakle, ja ne
zelim politikanstvo po tom pitanju nikakvom. Mislim da Pulezani zasluzuju rivu i ako je sada
prilika, a razlika u cijeni nije velika, treba Siriti rivu, ACI ¢e samo profitirati. Od ideja
luksuzni hotel, do pomicanja molova, a u krajnjem slucaju, kako ste rekli, da ste drzavna
firma, ne¢e imati nikakvih problema da koncesijsko odobrenje dobijete i dalje. Sto se mene
tice dobro ste dosli u rivi. Hvala.

DUSICA RADOJCIC (replika)

Ma htjela bih istaknuti joS jedan element o kojem danas nije bilo rijeci, a koji smatram da je
vazan za donoSenje odluke o ovoj tema, a to je da u onom dijelu u kojem grad jo§ ima
moguénost odlucivati o svom pomorskom dobru i izvr$na vlasti, odnosno to je Gradonacelnik.
I mi kao Gradsko vijece trebamo vise uzimati stvar u svoje ruke, odnosno donositi odluke
tamo gdje joS mozemo. Zbog toga Sto ako znamo da za koncesije na pomorskom dobru iznad
20 godina odlucuje drzava, odnosno ministarstvo. Ako znamo da koncesije do 20 godina
izdaje zupanija, a ne viSe Grad Pula. Dakle, Grad Pula nakon novog Zakona o pomorskom
dobru ne odlucuje vise ¢ak ni o koncesijama za gospodarsko koriStenje morskih plaza. Znaci,
Pula viSe nema nadleZnost za to. Nekoliko puta smo ponovili da bi grad trebao zatraziti opet
od Istarske Zupanije moguénost da sam donosi koncesije, odlu¢uje o koncesijama na
pomorskom dobru. U ovom trenutku nemamo tu moguénost. Ako uzmemo da smo izgubili
Bunarinu, ako uzmemo ono §to smo prije ¢uli gospodina...

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Gospodo Radojcic, drzite se teme.

DUSICA RADOJCIC

Tema je itekako u vezi s ovim §to smo pricali. Prije smo imali gospodina Bosevskog koji je
govorio da ne mozemo ¢ak utjecati na kako ¢ée izgledati podru¢je HZ-a. Dakle, ono §to je
potrebno je da o ovako vaznim stvarima odlu¢ujemo i Gradonacelnik i Gradsko vijece u
najboljem interesu grada.

SANJA RADOLOVIC (SDP)

Evo, ja bih se malo vratila u proslost, iako se ne treba previse vracati u proslost. Ali mi danas
ovdje imamo tematsku sjednicu nastavno na zahtjev Kluba IDS-a koji su se probudili i zele
prosiriti pulsku rivu. Ja bih se vratila 2011. godine na idejno rjesenje, koje moram rec¢i Klub
SDP-a u potpunosti podrzava i mislimo da je pravi put kako se mora i¢i u uredenje pulske rive
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i kako Pulu treba pustiti budu¢im narastajima. Vratimo se u 2011. godinu kada je IDS imamo
apsolutno vecinu u gradskom vije¢u Grada Pule i SDP je bio s njima u koaliciji, ako se
sjecate, ako ne ¢u vas podsjetiti. I dakle, dolazimo do 2021. godine. Nakon 16 godina vlasti
IDS-a, IDS gubi izbore u svibnju 2021. godine i pazite s tim danom mi jo§ uvijek nemamo
glavni projekt. Idejno rjesenje imamo izradeno 2011. godine, a znate Sto se dogadalo u tih
desetak godina. Mnogi gradovi na obali su se javljali na natjecaje iz EU fondova, na natjecaje
za ulaganja u lucku infrastrukturu i uredili su i izgradili svoje rive, uredili su lukobrane. Mi se
nismo javljali iz jednog jedinog razloga, zbog toga Sto mi nastavno na rjeSenje iz 2011.
godine, 10 godina se nije napravio glavni projekt. Dakle, to je potpuna ogoljena istina. Nema
druge istine. To je ¢injeni¢no stanje. Moram reci, ja radim na nekakvim mozda malo i veéim
projektima iz EU fondova pa proces idejnog rjesenja, glavnog izvedbenog projekta cak i
projekta opreme s troSkovnicima. Mi kad znamo da nam ide natjecaj zaista moram reci, to
traje maks godinu dana, imamo jo§ javnu nabavu pa nek ide Zalba, ajde, godinu i pol
maksimalno dvije. Ali da se 10 godina nije napravio glavni projekt, to je u najmanju ruku
sramotno. Evo, stvarno ¢u re¢i. Dalje, vratila bih se na ove varijante 4. vidimo tu iz zapisnika
iz samog ugovora o izradi rjeSenja kao i sporazuma da se kaze da je varijanta 4 zapravo
najbrza za realizaciju. Ono §to vidimo iz samih opaski je da je za varijantu 4 potrebna izmjena
UPU-a. Dakle, jedino za varijantu 1, nastavno na 2011. godinu nije. Pa tu bih skrenula paznju
prema ovom zapisniku da to zapravo uopce nije najkrace i najbrze rjeSenje za realizaciju, vec¢
je to varijanta 1, nastavno na idejno rjesenje iz 2011. godine. Mi kao Klub SDP-a, ponovit ¢u
jo$ jednom, apsolutno podrzavamo rjeSenje koje je doneseno 2011. godine te proSirenje rive
za 13,8 metara. To uopce nije sporno. Takoder smatramo da nastavno na procjene koje su po
meni zaista, nisam stru¢njak u tom podrucju. Ali mislim da je ovo poprilicno nerealna cifra da
¢emo dobiti za 15,700.000 eura dobiti proSirenje rive za 13,8 metara, mislim da ste i sami
svjesni tko god se bavi time da ¢e cijena biti puno, puno veca. Ali u odnosu na ove brojke
koje su nama iznesene za razliku od svega od 1.2000.000 eura, apsolutno smatramo da je
potrebno i¢i u ovo vece prosirenje. Ne svida mi se ova zadnja rasprava, §to se zapravo loptica
prebacila i pokusalo se projicirati, ja bih rekla nekakvu svadu ACI-a, Grada, politickih opcija,
mislim da to uopée nije tema. Ponavljam, tema svih nas je da mi od 2011. godine nismo
napravili glavni projekt. Propustili smo mnogobrojne prilike koje su drugi gradovi na obali
iskoristili, mi nismo jer smo ocito bili inertni i nismo bili za to. [ mislim da je krajnje vrijeme
da ka tome idemo. Ono §to takoder zelim re¢i u ime Kluba SDP-a da mi smatramo da se rivu
ne moze promatrati kao izolirani otok. Pa slazem se apsolutno da treba gledati gdje ¢e se
parkirati svi ti auti. Nije tajna, mi jo§ iz ove prethodne i one prosle smatramo da je Mandrac
pravo mjesto za realizaciju nekakve parkirne garaze i tog prostora. Tu isprika da su u pitanju
teski nerjeSivi imovinskopravni odnosi mislimo da ne stoji. Re¢i ¢u vam zaSto mislimo da ne
stoji. Pa ako se stavio u ITU mehanizam za naredni period projekt PIC-a pulskog
inovacijskog centra koji ¢e biti na Katarini Monumenti, a tamo imate stotinu zabiljezba, na
Valelungi, isprike. Znaci, na Valelungi, a tamo imate stotine zabiljezbe imovinskopravnih
odnosa, onda smatram apsolutno da se moze rijesiti ako se i na tom projektu planira rijesiti
imovinskopravne odnose da bi se takoder isto moglo rijesiti i za podru¢je Mandraca kao
takvog. Takoder, da, riva od Mandra¢a do porte Uljanika, ali moje pitanje je opet, Sto onda
dalje od te porte Uljanika? Danas je gospoda Bizjak rekla da bi bilo lijepo da se gradani mogu
Setati cijelim zaljevom, apsolutno se slazem s vama. I mi takoder zaboravljamo na jednu,
rekla bih, vrlo vaznu stvar na podruc¢ju Uljanika, koje opet tamo i dan danas stoji prazno. Ta
tema kao da je svi politicki guramo u prostor onda kada nam to postane prirodno, kazem
svima, a imamo 66 tisu¢a metara koncesijskog, pomorskog i kopnenog podrucja, koje danas
zjapi prazno. Evidentno da se proizvodnja tamo nece brzo realizirati ili ¢e biti u puno
nekakvom manjem obimu. Tu je, nazalost, surova stvarnost. Mi smo iz SDP-a nekoliko puta
ponovili i jo§ ¢u jednom rec¢i da mi smatramo da to podrucje i dalje treba revitalizirati. Da
Pula treba biti grad koji jednostavno mora spojiti industriju i turizam. Mi nismo i niti ja
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mislim da ne trebamo teziti tome da budemo samo grad okrenut turizmu, nego i nasa
industrija mora zivjeti kao takva. Takoder, §to se tie, spominjala su ovdje Zzeljeznica i
zeljeznicki vagoni. Ja bih tu dodala i tramvaj za koji se mi isto zalazemo, koji je daleke 1904.
godine bio najprometniji u cijeloj drzavi. Tako da smatramo da se apsolutno kada se bude u
iSlo u realizaciju uredenja rive, mora sagledati jedan S§iri aspekt nastavno na ovo idejno
rjeSenje i da se mora zaokruziti cijelo to podrucje, dakle, od Mandraca, od Zzeljeznickog
kolodvora, one tramvajske pruge i vidjeti dalje $to ¢e se desavati sa podru¢jem Uljanika. Da li
ga otvoriti da i tamo gradani pristupiti? Kako tako, budu¢i da ne znamo jo$ Sto ¢e biti sa
samim podrucjem i sa samom industrijom kao takvom tamo. Vratiti ¢u se na ove zapisnike od
18. sijecnja 2024. godine i na ovaj sporazum o financiranju izrade idejnog rjeSenja. I kratko
¢u se osvrnuti na ovo s ACl-em. Da, cijenim isto takoder iskrenosti, apsolutno ACI je
kompanija koja gleda interese svojih dionicara. Naravno, mi tu moramo gledati interese nasih
gradana i Pulezana kojima ¢emo rivu pustiti u da tako kazem jedno cijelo stoljece, ako ne i
viSe. Medutim, mislim da smo danas culi od predstavnika ACI-a ovdje da oni smatraju
zapravo da Pula treba i¢i u proSirenje rive, dakle, na nacin koji je ne 5 metra, nego 13,8
metara, i da kao takav neée imati niSta protiv. Ja bih samo tu takoder htjela spomenuti znaci,
za varijantu 1 nije potrebna izmjena UPU-a i marina ostaje u granicama postojece koncesijske
povrsine. Za varijantu 4 na koju se odlucilo u ovom zapisniku, ponavljam opet, potrebna je
izmjena UPU-a i dakle, marina i prometnica na kopnenom dielu ostaju kao u zateCenom,
postoje¢em stanju. Stvarnom mislim, ako bi se i§lo na tu varijantu onda vam je svejedno.
Morate onda izmijeniti UPU apsolutno onda mozete mijenjati obuhvat. U opaskama. Da, zato
ja gledam nije mi to jasno, zaSto tu piSe da je potrebna izmjena UPU-a, a onda u zapisniku
piSe da nije potrebna izmjena. Da, to je nama bilo prvo zaokruzeno kao jedna nedoumica. Ali
ponavljam, mi iz Kluba SDP-a mi ¢emo podrzati kada to dode na ovo Gradsko vijece, a
smatramo da treba do¢i, podrzati ¢emo prosirenje rive nastavno na idejno rjesenje iz 2011.
godine. Zapravo, §to se tiCe samog proSirenja isto je kao i ovo rjeSenje od firme Obale. I
smatramo da Grad i ovo Gradsko vijece §to prije i Sto hitnije trebaju i¢i u realizaciju samog
glavnog izvedbenog projekta rive, Sto ¢e takoder biti dugotrajni postupak, jer opet, ako
nastavimo ovako, natjecaj za financiranje ¢e i dalje i¢i. Mislim da to ako ACI ne bude
sudjelovao u sufinanciranju da nece biti neki problem jer kada se pogleda financiranje iz EU
fondova koje su drugi gradovi ostvarili, moZzemo do¢i do 100%-nog financiranja, tako da tu
ne vidim, ako ACI ne bude sudjelovao u zatvaranju financijske konstrukcije, mislim da
imamo priliku do 2027. godine povu¢i ta sredstva i zapravo da jedino $to trebamo Sto hitnije
napraviti je projektno tehnicka dokumentacija koju nemamo ve¢ evo sada 13. godina.
Zahvaljujem.

VALTER BOLJUNCIC (replika)

Pa na dvije stvari bih se osvrnuo. Dakle, Sto se tice same cijene pitanje je, vidjeli smo,
razliCite cijene, a ono §to je bitno relativno izmedu toga je da li ¢e se riva sanirati ili Siriti, Sto
je oko 10%. Ako ne bude 15, bude 20. Ovo drugo ¢e vjerojatno biti 10% manje, 18 ili tako.
Nije da ¢e jedno kostati 5, a drugo 20. Dakle, drugo je ono §to sam ja rekao. Ja ne¢u sad kao
govoriti ni kao IDS ni nista nego moje u osobno ime. Cinjenica je da je greska §to se nije to
iSlo ranije to raditi. Radile su se druge stvari. Ja nemam nikakvih problema da priznam
gresku, u krajnjem slucaju to imam moje nekako, ajde jo§ uvijek, tamo matematicko-logicki
neki gen koji kaze ako si u krivu, priznaj gresku i ja smatram to pozitivnim. Ja ne znam bas
kako vi gledate na to, ali podrzavam i hvala vam §to ste za proSirenje rive, a dakle, ovo je
pitanje 5 sekundi do 12, jer se veé radi projekt postojec¢ih gabarita. Sto se ti¢e Uljanika uopée
nisam zelio u¢i u to podrucje. Uljanik je veoma, veoma specifican slucaj. Vi znate koliko smo
puta pricali da bi Uljanik trebao biti novi PIC ustvari, a ne na Valelungi. Hvala.

IVAN HERAK
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Ponavljam jo$ jedanput da se ja osje¢am kao glineni golub jer moram postivati nekakav eticki
kodeks firme i ne mogu ulaziti u fightove. Medutim,, re¢i ¢u jednu recenicu pa taman me
kostala tebi Valter, ako je sve tako jasno, 2012, do 2016. ste imali kao IDS predsjednika
nadzornog odbora ACl-a, bili ste na vlasti, imali ste ministra, jednog pa drugog. Zasto niste
napravili pulsku rivu? A sad ono §to je bitno za meritum. Sirenje rive, jo§ jednom ponavljam,
ili me ne Zzelis, ili ne zelite, ne znam kako Zeli$ da ti govorim, moZemo na ti da se ne, ili ne
zeli$ ili ne razumijeS. Dakle, ACI vam ne moze pomo¢i u Sirenju pulske rive. Mi smo
korisnici koncesije. To je kao da trazi§ od mene koji sam podstanar u tvom stanu da o svom
trosku napravim nove pregradne zidove i da iselim van. Mi to ne mozemo, mi to ne smijemo
napraviti. Adresa je Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture. Zato sam i rekao, ja ovdje
kazem, ovdje smo 1993. kad sam bio potpredsjednik IDS-a i poglavarstva, imali smo 6, 7
sastanaka sa predstavnicima Vlade i rjeSavali istarsku pivovaru, Mirnu Rovinj, Rabac i tako
dalje. Jedini put je sjesti sa predstavnicima Vlade. Ovo prepucavanje izmedu nas nema smisla
jer znam da se ni ti neces§ povudi i da se ja ne¢u povuci. Jednostavno je to. I drugo Sto se tice
zapisnika, to je zadnje, taj zapisnik je bio kolega Ostrogovi¢, koji vise nije ¢lan uprave, on je
optirao za sabor. Valjda ¢e mu tamo biti bolje i laksSe. I taj zapisnik nije prihvac¢en u upravi.
Zato sam i rekao, jedini meritorni dokument je odluke uprave. Zapisnik, biljeska, $to to znaci.
U tom trenutku je to tako misljeno, ali to danas ne drzi vodu. Mi jedino nemamo isto, $to je
rekla gospoda Radoj¢i¢, mi nemamo nikakav sporazum, mi imamo jedino memorandum i
dobru volju da budemo medijator i protocni bojler izmedu Grada Pula i Ministarstva mora
preko kojeg ¢e preéi sredstva i uéi u pulsku rivu. Evo, to je cijela pric¢a, ovo sve drugo je
besmisleno §to mi ovdje pri¢amo. Evo, samo to.

VALTER BOLJUNCIC

Dakle, ovo nije prije svega, niSta osobno niti je re¢eno prema ACI-u. Ja sam ¢ak par puta
rekao da ja shvaéam ACI kao firmu koja prati svoj interes. Sto je dakle na neki nacin solidno.
To postaje onog trenutka kad Gradonacelnik pristaje na taj uvjet i zbog toga se uzima riva. To
je pravo pitanje. Dakle, ACI potpuno legalno imao pravo Stititi svoj interes. Ja sam rekao ¢ak
i da ste dobrodosli. Iako vi smatrate da je vama Steta necete sudjelovati u Sirenju, i necete
sudjelovati, nitko vas ne moze tjerati. Izvinjavam se ako ste to shvatili osobno zato Sto je
intervju u novinama dva puta bio s vase. Znaci, u potpunosti shva¢am stanje ACI-a. Mozda da
je netko drugi, rekao bih, na ACI-evom mjestu rekao bi pa i mi ne¢emo ulagati u nesto.
Medutim, problematika je ovoga Sto je pod izgovorom ACI-a Gradonacelnik pristao na te
uvjete 1 zato §to ¢e kao ACI sudjelovati u financiranju. E tu ste malo u sivoj zoni, da budemo
iskreni. Zato S$to ste pristali na nesSto, a na neSto drugo ne malo razliku u cijeni, ali pustimo
price. Zato vas nismo zvali, ovo je pitanje grada Pule. [ njegovih gradana, da li ¢e sudjelovati
u Sirenju rive i Zeli takvu rivu ili ne. A ACI potpuno pravo ima svoj interes, ali nema pravo da
taj interes sa nekim se preseli na teret gradana grada Pule. Samo to. Dakle, izvinjavam se ako
je to osobno, ali zato Sto smo i vi i ja bili po novinama po tom pitanju. Zato je taj nacin. tj. ti i
ja, kazem nije velika razlika u godinama.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su DuSanko Babi¢ s replikom vije¢nika Valtera
Boljun¢i¢a, Ivan Zagar s replikom vijeénika Valtera Boljun¢i¢a i Dusice Radoj¢i¢, Noel
Mirkovié s replikom vijeénika Ivana Zagara, Milan Ragula s replikom vijeénika Dusanka
Babica, SiniSa Gordi¢ i Valter Boljuncic.

DUSANKO BABIC

Ma ja odmah ovako na pocetku ja bih se dotaknuo onoga sto je predlagatelj, znaci gospodin
Boljun¢i¢ na samom pocetku bio rekao o zapisniku tj. sklapanju memoranduma izmedu
Lucke uprave, ACI-a i Grada Pule. On je isto bio Citao neke stvari iz zapisnika, ali je ¢itao
neke stvari koje je njemu bilo pasalo, pa ¢u ja samo nastaviti: ,,$to znaci varijanta 4 — obalna
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trasa u postoje¢im gabaritima izuzev dijela benzinske pumpe gdje se nudi rjeSenje nove trase
zaobljenog oblika. Marina ostaje u zateCenom stanju. Na sastanku se raspravljalo o tome da se
ovim rjeSenjem vezano za uskladivanje s prostorno-planskom dokumentacijom radi ustvari o
sanaciji, moramo ponoviti dva puta, o sanaciji dovodi u pitanje uskladenje sa planom.* Znaci,
i na tom sastanku jedan zakljucak je bio isto od Gradonacelnika Grada Pule-Pola. Navodi: ,,da
je zbog stanja zida i brzine realizacije investicije najoptimalnija varijanta 4, ali ono Sto je
zanimljivo, znaci, ravnatelj Lucke uprave utvrduje da se Lucka uprava usuglasi sa ostalim
predstavnicima kako bi mogla investicija i¢i dalje. Znaci, slijedom navedenog, odabire se
varijanta 4 od Lucke uprave.” Evo, prije svega bih morao re¢i da mi je zao da nije dosao
ovdje ravnatelj Lucke uprave, nego je preko vije¢nice Elene Puh Belci rekao da je sprijecen.
Ja mislim da je to trebalo prvo Predsjednici javiti. A Sto je zanimljivo to Sto sam rekao o
Luckoj upravi. Znaci, gospodin Boljunci¢ je i kao predsjednik upravnog vijeca u Luckoj
upravi. Lucka uprava, gospodin Brnos, oni jesu za sanaciju luke gdje se moglo napraviti, a vi
ste protiv. Ja sad slobodno mogu pitati: zasto se nije u toliko godina, znaci od 2011., 2012.
kad je isto bila prezentacija, Sto se tiCe prezentacije danas, to je Ok. Zasto niste niSta
napravili? Ali pitanje je isto zasto niste niSta niti zapoceli da se radi neka sanacija? Vi ste
toliko dugo u upravnom vije¢u luke da ubirete samo tu neku odredenu naknadu. Ja mislim da
sa tom vasom naknadom da ste mogli barem jedan metar sanirati. Znaci, u toliko godina da
niste zapoceli nista raditi. To je tako. Tako, mozete replicirati koliko hocete. Tako da. Zasto
sam bio govorio sanacija? Pa sanirat ¢e Kandlerova, Valturska, Riva daj BoZe ¢e se sanirati,
Bulevar, Aleja Sahtova, vi ste je dva puta sanirali, bolje da je niste sanirali. To kaze sanacija,
vratiti u bolje, a vi niste niti za to. I onda slobodno mozemo reéi da je to politikanstvo jer vi
ste i ¢lan upravnog vijeca, vi ste predlagatelj, vi ste predsjednik IDS-a Grada Pule, vi ste
vijeénik Grada Pule, predsjednik i sad mi nemojte reci da ovo nije politikanstvo. Hvala.

VALTER BOLJUNCIC (replika)

Recimo, taksativno prvo, ¢uli se da je od 2018. napravljeno 350 ili koliko nasuto rive u onom
dijelu. 450 metara rive je nasuto. Ako je to vama nula, svaka cast. Drugo, ja jo$ jednom
kazem, to je politikanstvo koje kaze: ,priznajem, bilo je greSka. Nije se radilo.” Da li je to
razlog da se kaze vi niste radili ne¢emo ni mi. Pa dobili ste izbore jer ste rekli da ste bolji od
nas. Ljudi su vidjeli tri godine. A ve¢ kad Citate zapisnike ja sam se skoncentrirao na bitno, ali
procitajte dva reda prije, pa ovako kaze ta dva reda prije: ,,projektant™, ovaj koji se javio iz
Splita, zna¢i u zapisniku: ,,projektant napominje da preporua pomicanje trase zida kao
najoptimalnije opcije s gradevinskog aspekta jer je na taj nacin najoptimalnija tehnologija
izvodenja radova kao i1 omjer uloZenog i dobivene povrSine obale. Ravnatelj Lucke uprave
Pula se generalno slaze i utvrduje da s tog aspekta predlaze, odabir varijantu 1 - Sirenje. Lucka
uprava sudjeluje sa 8%. Kada je odabrana sa strane Gradonacelnika 4, ravnatelj je rekao da se
utvrduje da ¢e se Lucka uprava usuglasiti sa ostalim predstavnicima kako bi mogla investicija
i¢i dalje.” Dakle, on je odabrao 1 kao i1 projektant. A onda je rekao: ,,imam 8% ako ¢e i¢i
dalje, ako ¢e sudjelovati ACI, pristat ¢u ja na 4.“ Kada sam to vidio, rekao sam tako nece i¢i.
Dakle, ravnatelj Lucke uprave ili ja necu biti predsjednik Lucke uprave, viSe nece potpisivati
ovo ili ¢e naé¢i drugog predsjednika Lucke uprave koji ¢e mu dati amen da potpisuje. Dok sam
ja ja sam mu rekao da nema Sto potpisivati po tom pitanju, Sto se toga ti¢e. Dakle, krivo ste
¢itali. On se slozio sa 1 i projektant i on su se slozili sa 1, sa Sirenjem. A ovo prica je
politiknstvo, cesta lijevo- desno jer je napravljeno, Culi ste od gospodina Martinc¢ica, 450
metara rive.

DUSANKO BABIC (odgovor na repliku)

Mi smo govorili o sanaciji, zna¢i ovo je predmet o sanaciji od kapije Uljanika do Rijeckog
gata, a vi govorite o onih 450 metara nasipavanja obale. Meni je samo Zao, to je dobra stvar.
Meni je zao da se nije to nastavilo. U toliko godina, pa to ste ve¢ mogli nasuti. Ali nije bilo
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poanta u tih 450 metara. To je OK i treba se nastaviti dalje, nego je pri¢a o sanaciji obale od
pocetka Uljanika do gata. Hvala.

IVAN ZAGAR

Evo ovako. Dakle, nekoliko stvari najprije bih zahvalio izvjestiteljima koji su danas imali
prilike nam pokazati ono §to smo zapravo ve¢ vidjeli, ako se ne varam i to upravo na
Gradskom vije¢u 2012. godine ili 11. je sad manje vazno. Dakle, prije 14 godina. Dakle,
projekt rekonstrukcije pulske rive koja je zbilja impresivna, i tu, dakle, nemamo Sto pricati.
Ono §to je interesantno, sad se necu ponavljati, to je rekla i kolegica Radolovi¢ i gospodin
Herak i kolega Babi¢, ostaje pitanje ako je ideja o rekonstrukciji rive iz 2009., godine, ako je
ovaj projekt bio odraden 2011. godine, proslo Gradsko vijec¢e 2012. godine, dakle, to je do
2021. godine dok je IDS bio na vlasti bilo dovoljno vremena da se makar krene u projekt.
Culi smo dakle da nije pokrenut niti glavni projekt, a kamo 1i da se krenulo sa realizacijom.
Ovih 350-400 metara koje gradi Grad i Lucka uprava na potezu od Rijeckog gata do prema
Mandracu, to uopce ne odgovara toj projektnoj dokumentaciji. Dakle, to Lucka uprava radi
necu re¢i na svoju ruku, ali radi potpuno prema nekim svojim zamislima. Dakle, to ne
mozemo uopce racunati kao pocetak projekta rekonstrukcije pulske rive u ovim gabaritima
koji su nam danas pokazani iz ovog projekta iz 2011. godine. I sad, naravno, postavlja se
logi¢no pitanje zaSto se toliko godina cekalo? Zasto se nije iSlo na referendum 2011. 1 2012.
godine? Zasto niste donosili zakljucke na Gradskom vije¢u u tom razdoblju? Mislim, gledajte,
moramo pogledati istini u o¢i i reci da je projekt rekonstrukcije pulske rive izrazito financijski
zahtjevno. Ja ne znam tko je racunao ovo da bi rekonstrukcija od sanacije bila za 1,2 milijuna
eura vise. Mozda po cijenama iz 2011. godine. Mislim, budimo realni, danas su to duple,
mozda ¢ak i troduple cijene $to penje cijenu projekta u nekakve sulude sfere. Prva stvar.
Druga stvar, ovo nije projekt od godinu dana, 10 mjeseci ili sli¢no. On je i vremenski i
logisticki vrlo zahtjevan. IzmijeStanje pruge, cimatanje sa Hrvatskim Zzeljeznicama koje su
interntne da ne mogu biti inertnije, izmijeStanje parkiralista ispod Arene, rjeSavanje prometne
infrastrukture. Nadalje, tu je izmjeStanje ACI-a, ne izmijeStanje u potpunosti, nego
izmijestanje dublje u more, kako ljudi ne bi gubili vezove, odnosno kako ne bi gubili dobit i
tako dalje i tako dalje. Dakle, treba razmisljati o svim dionicima. Tako da §to zapravo zelim
reéi u cijeloj pri¢i. Dakle, ovdje je na stolu trenutno sanacija pulske rive, kao prvi korak u
budu¢em stvaranju viziju pulske rive, a to je ono o ¢emu pricamo o nekakvoj konacnici §to bi
se moglo realizirati u narednih 5, 10 godina sa svim ovim problemima aktualnim. Ono $to bih
takoder, u Citavoj prici rekao da je sanacija pulske rive potrebna, ja bih volio moderatora da
nam pokaze folder riva sada, da vidimo na S$to to li¢i i u tom smislu bih pobio argument
predlagatelja gospodina Boljunc¢i¢a da se planom sanacije da ¢e Pula izgubiti Setaliste ili ne
znam §to ve¢ ne. Upravo suprotno, mozemo dobiti slikice, ¢isto da vidimo o ¢emu se tu to¢no
radi 1 zaSto je sanacija koja se trenutno predlaze itekako potrebna. Pa dok dodu slikice, ja ¢u
nastaviti. Sanacijom rive od Uljanikove kapije do Rijeckog gata, dobiti ¢emo potez od kojih
700 metara, dakle, sa novo poplocani prostor sa novom rasvjetom, klupama, urbanom
opremom 1 sli¢no. Lucka uprava ¢e u tom razdoblju vjerojatno zavrsiti svoju Setnicu koju je
zapocelo od RijeCkog gata prema Mandracu i na taj nacin zapravo za nekoliko godina ¢e Pula
dobiti potpuno novu vizuru i dobit ¢e predivno SetaliSte od kapije Uljanika sve do Mandraca.
Dakle, prvi puta ikada, a ne kako je gospodin Boljunci¢ prije rekao da bi Pulu trebalo vratiti
rivi. Cisto jedna mala povijesna crtica. Pula zapravo je grad koji je specifian po tome §to
upravo nikad nije ni bila na rivi do 1856. je to bio grad od 800 stanovnika, depopulacije i
slicno. Nakon toga je Franjo Josip proglasio Pulu za glavnu ratnu luku Austro-Ugarske
monarhije i tamo zabio kamen temeljac za vojno brodogradiliSte Arsenal koje se kasnije,
nakon Drugog svjetskog rata pretocilo u civilno brodogradiliste Uljanik i u principu se na tom
prostoru niSta mijenjalo nije. Tako da se Pula nece vratiti rivi, ve¢ sa izgradnjom ovoga, a $to
mozemo staviti i pod sanacijom, Pula zapravo stvara prvi puta ikada identitet Pule na moru,
odnosno ozivljavanje rive za njezine gradane i naravno sve njegove goste. Sam blizu kraju ili?
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Zbog vremena, ili? Jo§ malo mogu? E super. Ne vidimo vrijeme. Ja bih molio tamo onaj stari
dio rive prema...

DUSICA RADOJCIC
Isteklo je vrijeme.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Samo malo, molim vas. Dajem $ansu. Tema je ozbiljna. Ne drzimo se...

DUSICA RADOJCIC
Ne drzimo se kao pijan plota.

IVAN ZAGAR

Idemo jos nekoliko sitnih stvari. Takoder, evo ako ve¢ imam vremena, gospodin Boljunci¢ je
takoder rekao da gradska uprava nije izvijestila javnost o projektu sanacije pulske rive koja ¢e
se provoditi, ako bude sa ACI marinom i Luckom upravom. Dakle, naravno, do sada se to nije
iskomuniciralo jer ¢e to biti dijelom iz gradskog proracuna za 2025. godinu koji ¢e se
izglasavati u studenom ove godine pa je to argument za ovo §to je izreCeno. [ eventualno bih
se mogao malo osvrnuti na...

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Ne, hvala lijepa.

IVAN ZAGAR
Hvala vama.

VALTER BOLJUNCIC (replika)

Dakle, ne zelim u¢i u politikanstvo, a ovo da zasto nije napravljeno ranije za vrijeme nase da
sad $to ho¢emo? U pravu ste, mi nismo radili i zato je doslo vrijeme da se sad radi. Bolje ikad,
nego nikad. Sva vas$a pri¢a ima jedan jedini cilj, alibi zasto da se pristane na sanaciju, a ne na
Sirenje. Pa nalazite razliCite stvari. Tamo je radeno, nije. Ali ako je radeno tamo nije sad isto.
Sad vi ne moZete sanirati ovih 700 metara da ¢ete danas imati 5 metara, sutra 5 ili tako dalje.
To ba$ ne ide tako. Znaci, ja zelim da se kaZe sada je doSao trenutak da vidimo viziju Pule.
Sto se ti¢e povratka Pule na more, Drustvo arhitekata o tome govori, vise nego ja. Ovo §to vi
govorite i po deseti put ¢ete reci vi niste radili. Nismo radili, vi ste dobili izbore, vi Zelite sada
sanirati rivu bez da je Sirite. Vi Zelite sada uzeti viziju razvoja grada Pule. One tko to radi
ostat ¢e upamcen, da li je osoba koja je uzela viziju razvoja grada Pule ili osoba koja je dala
viziju razvoja grada Pule. I to je kraj i pocetak, tj. pocCetak i kraj ove price. Ja mislim da je
Gradonacelniku s politicke strane ve¢ kad govorite, puno bolje bilo da kaze §irit ¢emo rivu za
13 metara. Zato $to je bio ¢ovjek koji je vratio Pulu na more.

DUSICA RADOJCIC (replika)

.....

nesto nije napravio. To ne moze biti izgovor za ono $to treba napraviti sada. Prije smo slusali
predstavnike Drustva arhitekata Istre koji su lijepo objasnili zbog ¢ega je nuzno prosirenje
rive, a ne samo sanacija, a sad traziti kao Sto je kolega Boljunci¢ rekao, alibi da netko nesto
nije napravio, da se ne bi napravilo ni u buduénosti, mi se ne ¢ini dobra ideja. Evo. Hvala.

IVAN ZAGAR (odgovor na repliku)
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Dakle ovako, da ja sam rekao svakako, ako se ne varam, a mozda sam i propustio reci pa ¢u
ponoviti. Dakle, sanacija, ovo S§to aktualna gradska garnitura predstavlja, odnosno predlaze,
dakle, sanacija rive kao prvi korak, dakle, to je ostvarivo kratkoroc¢no. tj. da ljudi ne zapinju i
lome noge tamo po rivi i slicno. Prva stvar. Druga stvar, ponovno, dobit ¢emo prekrasnu
Setnicu od Uljanikove kapije do Mandraca od 1,5 kilometar. Ja mislim da to nije mala stvar.
Prva stvar. Druga stvar smatram da bi se paralelno sa tom sanacijom zbilja, kao S$to je
kolegica Radolovi¢ rekla, moglo i¢i u izradu, malo pomalo, skupljanje dokumentacije izrade
glavnog projekta. Dakle, to su procesi dugoga trajanja. To se ne moze raditi preko noci i na
koncu konca tu ima brdo koraka, a rekao sam samo neke. Od dogovora sa Hrvatskim
zeljeznicama, izmijeStanja pruge ili ne znam $to se tu ve¢ moze napraviti. Tu nam je
izmijeStanje parkiraliSta, dakle, treba razmisljati gdje ¢e tih nekoliko stotina mjesta ili ne
znam koliko ima ispred Arene, dakle, kako ¢e se to kompenzirati, jer vjerujem da to
parkiraliSte puno znaci za uzi centar grada, a posebno kad dode turisticka sezona. Tu nam je i
problem sa ACI-em. ACI-u isti¢e koncesija 2030. godine. To je jo§ 6 godina. Do tada se moze
pripremiti dokumentacija da se ACI-u u suradnji s drzavom, s ministarstvom mora, prometa i
veza, sad nisam to¢no upucen u problematiku, ali vjerujem da se to moZe do tada rijesiti.
Dakle, da ACI dobije novu koncesiju koja bi bila za tih 13 i pol metara dublje u more, kako
ACI poslovno ne bi trpio gubitke kako bi mogao zadrzati jednaki broj vezova i kako bi, na
koncu konca imali i oni svoju poslovnu pricu zaokruzenu, kako bi se mogli opravdati pred
svojim dionicarima ili kome se tu ve¢ odgovara. Pricamo o sanaciji kao prvom koraku. OK.
Koji je kratkorocno izvediv, a onda u perspektivi i¢i i u realizaciju ovog veceg kolaca i
paralelno s time, naravno, nemojmo to zaboraviti, razmisljanja o zatvaranju financijske
konstrukcije koja nije zanemariva. To sam prili¢no siguran. Ovih 1,2 milijuna eura razlike, to
je presmijesno, o tome ne bih htio niti pricati. Hvala vam lijepa.

NOEL MIRKOVIC

Ma, ja ¢u kao i obi¢no staviti stvar u malo $iru sliku i malo $iri kontekst. Zivimo u Puli, u
gradu koji je jako lijep, a u zadnjih 30, 40, 50, 60 godina ga temeljimo, njegov razvoj, na
losim odlukama. Najrecentije su primjeri Lungomare. Lungomare je ono mjesto koje smo mi
zvali Lungomare, ali to je bila naSa riva. Mi nismo $etali po rivi, mi smo Setali po Lungomaru.
Jer rivu nismo imali. Utoliko odmah kazem da sam svim srcem za to da se ide na varijantu
Sirenja rive. Ne bih ulazio u gradevinsku terminologiju. Ono o ¢emu ja ovdje Zelim
razgovarati je grad, a ne gradevinarstvo. Znaci, imamo grad koji je izgraden na barijerama.
Znaci u momentu kada je koncesija dana ACI-u na onoj poziciji, mi smo u tom trenutku
zacepili jedini mol koji je pripadao gradu, gradanima. Slobodni pristup gradanima viSe nije
bio slobodan, kao $to je bio do tada. Onaj drugi gat, Rijecki je bio carinski gat. Isto je bio
zatvoren za gradane. S druge strane, a ima veze s ovim, prema Pragrande je moja kolegica
prije spomenula u raspravi Kluba, imamo barijeru koja je cestovna barijera, prometna barijera
koja dijeli sveuciliste koje je u centru grada od centra na isti nacin na koji ni riva ne postoji u
Puli. I onda me boli uopée raspravljati o tome da zbog sanacije za koju smo culi od gospodina
Heraka da nije potrebna jer nije potrebna sanacija jer ne postoji onda 4 faza kojoj prijeti
nekakvo uruSavanje, znac¢i moze se ¢ekati, volio bih raspravljati o tome da li Pulezanima ili
Pulezankama treba $§ira riva i $iri prostor u kojem bi se mogao razvijati gdje ¢e i ribari imati
svoje mjesto, gdje ¢e i SetaCi imati svoje mjesto, gdje ¢e i promet imati svoje mjesto i
biciklisti¢ki 1 eventualno nekakav drugi koji ide prugom. Znaci, ovdje opet se zelim vratiti na
to da imamo jedan jako izraZen talent da iz vreée dobroga izaberemo ono najgore. Recimo,
primjer je i IDS-ova odluka za bazen. Znaci, bazen pulski nije izgraden u punoj dimenziji jer
prostor to nije dozvoljavao, pa je izgraden tamo gdje je izgraden, zbog toga smo imali
drustveni problem gradski s nogometnim terenom. Znaci, imamo niz odluka koje nisu dobre
donesene i koje su iza sebe vukle domino daljnjih losih odluka koju gradani intenzivno stalno
placaju. Neprestano placamo odluke na koje smo prisiljeni. Sad nas stavljaju u situaciju da mi
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ne$to moramo sa rivom sad i odmah. Ne moramo. Sto mi je najzabavnije je to da Sirenje je
najbrzi put da to napravimo. Rad u sadasnjim gabaritima je problem. Ja sam svjedocio izvedbi
radova na kolektoru na rivi. Kad je riva bila zatvorena godinu i pol dana. Znaci, ono za §to bi
nas sad osudili je opet ista stvar. Ono §to apeliram, na sve, a pogotovo na gradane grada Pule
da budu aktivniji u obrani svojih interesa iako je, recimo, ACI bi sigurno imao malo vecu
dobit da je malo manje ulagao u reklame u Glasu Istre u zadnjih dvije godine. Znaci, oglasa i
tekstova AClI-a, po cijelim stranicama u Glasu Istre. Prije dvije godine su odjednom to pocelo
pojavljivati na nacin da je bilo jako primjetno. I kad govorimo o nekakvoj sanaciji, gospodin
Zagar je malo prije spomenuo sanaciju koja je kao najbrzi proces, ona vuce za sobom
koncesiju koja traje do 2050. ili 2068. godine. Znaci, zivimo u gradu koji je taoc da li
nekakvih tajkuna koji imaju Max centre ili cementare, da li je talac loSeg vodenja Uljanika i
drzave koja ne zna §to bi napravila s brodogradnjom u Puli? Da li je talac u ovom slucaju zelji
ACI-a da nastavi funkcionirati sa svojih dioniCara na ustrb interesa 52 tisu¢e stanovnika?
Znaci, morali bi se znati odluciti o cemu pricamo ovdje uopce. Da li zelimo i dalje Zivjeti u
gradu u kojem gradska uprava ih drZi u poziciji taoca nekih odluka? Ili Zelimo zivjeti u gradu
u kojem su gradani aktivni sudionici onih bitnih procesa koji dovode do razvoja? Mladi iz
ovog grada bjeze, izmedu ostalog, i zato Sto jer ne mogu sudjelovati u odlukama ovakvog
tipa, jer ih nitko nije pitao. Ali kad postave.... znam da mi je isteklo vrijeme, ali samo kratko,
jos jedna reCenica. A u momentu ako se Zele aktivirati tad dobiju odgovor da to nije tema, da
se to ne moze raspravljati. Postavljaju se barijera za barijerom, za barijerom, i mislim da bi
trebali te procese poceti otvarati na nain da o takvim stvarima, kao §to je riva, napokon
po¢nemo govoriti jer je to budu¢nost ovog grada. Samo jo§ jedna stvar. Ako se vracamo
moru, bilo bi u redu da se napokon jednom vratimo i lukobranu. Dan, danas gradani nemaju
pristup lukobranu slobodan. Dan, danas. Muzil je zatvoren i dalje.

IVAN ZAGAR (replika)

Hvala lijepo. Dakle, da, ne znam zaSto smo petljali Lungomare u pricu. Mislim, po
Lungomareu smo Setali i Setamo jo$ uvijek, a kako stvari stoje, Setat cemo i dalje, i koliko
znam Lungomare nije predmet uopée davanja u koncesiju, tako da evo taj dio mi nije jasan,
ali ajmo dalje. Dakle ovako, gospodin Mirkovi¢, rekli ste da sanacija vuce koncesiju na 50 ili
60 godina. Jedino ako sam nesSto propustio u dokumentaciji, ali mislim da to bas$ nije istina i
rekli ste da ¢e biti u tom smislu stopiran proces nadogradnje Sirenja rive. Ja mislim da ne.
Dakle, Grad, Lucka uprava, ACI ¢e sad utrositi neki novac, to je istina, za sanaciju, a za 5 ili
10 godina kada se dobiju sve potrebne dozvole, kao §to sam ve¢ deset puta rekao, kada se
rijeSi problem sa Hrvatskim Zeljeznicama, parkiraliStem i drugim brojnim logistickim
problemima, moZe se jednostavno i¢i dalje po etapama, vjerojatno u izradu nove prosirene
pulske rive. Zasto kazem u etapama? Pada mi na pamet da bi to stvarno mogao biti ogroman
financijski zalogaj za grad i da bi mozda kroz nekakve etape, kroz nekakvo dulje vremensko
razbolje ta riva zbilja mogla dobiti svoj konacni oblik, izgled i da bi Pula u tom smislu mogla
imati i dobiti krajnje novu vizuru $to nam je zapravo svima ovdje cilj.

Evo, hvala lijepo.

NOEL MIRKOVIC (odgovor na repliku)

Pa gospodin Zagar me nije sluao. Spomenuo sam 2050. godinu §to je 20 godina na
eventualne zupanijske koncesije i spomenuo sam eventualno 2068. godinu koja je 38. godina
maksimalno koncesije koju moze drzava dati. Tako da nisam spominjao 20, 50 1 60 godina.
To je ispravak.

MILAN RASULA
Pa evo, hteli, ne hteli, mislim da smo usli u to nekakvo politikanstvo, koliko god smo u startu
mislili da ¢emo pro¢i bez toga i moram da kazem da se u nacelu slazem sa izlaganjem
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kolegice Radolovi¢ i delimiéno sa kolegom Zagarom. Znaéi, kolegica Radolovi¢ je rekla
jednu vrlo istinitu ¢istu to¢nu informaciju, a to je da smo ¢ekali da nas je pojelo vreme, da od
2011. nismo se makli od nekakvog idejnog projekta i da smo dosli sada u vreme kada
pokusavamo, kako je rekao kolega Zagar, da udemo u nekakve radove, u sanacije, da
pokazemo da zelimo dobro i gradanima i gradankama i Puli kao mediteranskom gradu. Tako
da moram da kazem i za gospodina Heraka, u svom ekspozeu je rekao vrlo jasne i precizne
stvari. Znaci, on §titi interese svoje tvrtke koja je u vlasnistvu Republike Hrvatske, na neki
nacin je pruzio ruku gradu da preuzme dio troskova, ako se mi odreknemo od pomoéi i
podrske ACI-a vratit ¢emo se na tvorni¢ka podesavanja pa ¢e nam trebati tih 5-6 milijuna koje
je naveo u svom izlaganju. Prema tome, mislim da smo na ovoj temi, da mozemo re¢i da na
ovoj temi imamo konsenzus. Pa ako mene pitate ja bih prosirio rivu 19,5 metara, ali trebamo
da znamo da se moramo ponasati u odredenim okvirima jer nitko danas nije pomenuo tete iz
vrti¢a, nitko nije pomenuo potrebe ljudi zlatne Zivotne dobi, starijih i nemo¢nih. Nitko nije
pomenuo potrebe socijale, obrazovanja.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Tema. Drzimo se teme.

MILAN RASULA

Ja bih se vratio na pravni aspekt akta koji nam je poslat na tablete. Ne znam da li cete ga
uvrstiti u glasanje. U dnevnom redu nije, tako da po Poslovniku ne bi uopce trebalo da izade
na glasanje, medutim, istakao bih samo par detalja. Znaci, u preambuli se pozivamo na ¢l. 33.
134.166. Poslovnika Gradskog vijeca Grada Pule. U svojoj praksi koja je 45 godina, nisam se
sreo sa aktom koji se poziva na Poslovnik. Znaci, pravni temelj moze biti Zakon o lokalnoj
upravi i regionalnoj samoupravi i moze biti Statut Grada Pule. Druga stvar, koja na neki na¢in
mi bode oc¢i da zaklju¢kom mi sami sebi nalazemo da ¢emo mi donositi nekakvu odluku.
Mislim, konfuzija samo takva. Treca stvar, davanje Drustvu arhitekata Istre, da se razumijemo
odmah, nemam niSta protiv njih i zaista se zahvaljujem gospodi Bredi Bizjak na uvodnom
izlaganju i moderiranju danasnje rasprave. Medutim, oni su po statutarnom aspektu udruga
gradana. E sad, da li mi se obra¢amo udruzi gradana koja je iskljucivi i jedini autoritet ili na
nasem podru¢ju zive i drugi nasi sugradani ili sugradanke te struke koji nisu ¢lanovi
udruzenja arhitekata i da li time isklju¢ujemo moguénost da pitamo mozda neke autoritete u
europskoj uniji tipa Danska, Norveska, Svedska, koji imaju mozda boljih iskustava u toj
praksi. I tre¢a stvar, kad sam na temi zakljucka, kaze se zakljucak stupa na snagu danom
donosenja. Sto to zna¢i? Da li se ono objavljuje u Sluzbenim novinama? Jer ja koliko
iS¢itavam Zakon o jedinicama lokalne uprave i regionalne samouprave, ako se akt donosi po
hitnom postupku mora biti posebno obrazlozen. Tako da, mislim, nejasno mi tko je radio ovaj
akt i u obrazloZenju kaZe ocjena stanja, osnovna pitanja koja se trebaju urediti odlukom. Ovde
piSe zakljucak, ovde kaZze odluka. Tako da sam potpuno zbunjen i u nekakvoj konfuziji $to mi
zelimo sa ovakvim aktom. Slazem se da se treba cuti glas naroda. Slazem se da se treba
provesti javno savetovanje kada je u pitanju riva sa ovim temeljnim projektima idejnim. Da se
treba razraditi i razvesti, ali ovako na mala vrata uvoditi i davati sebi neki autoritet da sam ja
predlozio akt koji ¢e netko usvojiti. Zato vas molim, ukoliko ga budete davali na glasanje da
mi kazete jer ¢u napustiti ovu prostoriju, necu se izloziti da glasam o ovakvom aktu.

DUSANKO BABIC (replika)

Replika bi se odnosila na ¢l. 66. gospodine Rasula. Kao $to pise da nakon otvaranja sjednice
predsjednik gradskog vijeca daje rije¢ izvjestitelju tematske sjednice nakon Cijeg izlaganja
otvara raspravu te zakljucuje kad su sva pitanja o toj temi iscrpljena. Znaci, tu nigdje ne pise
da moze biti glasanje. Zato to me malo buni, gdje ste to vi vidjeli da moze biti glasanje. Pa iz
samog Clanka 66. to ne proizlazi. Hvala.
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MILAN RASULA (odgovor na repliku)

Znaci, ja sam rekao posStovani kolega Babicu da u dnevnom redu to nije tocka. Medutim, u
ovim izlaganjima i iskazima i predlagatelja i jo§ nekih prisutnih vijeénica i1 vije¢nika,
postavlja se pitanje donoSenja odluke. Znaci ja sam doSao na tematsku sjednicu da ¢ujem sve
informacije, ¢uo sam i zaista hvala. Otvorili su mi o¢i koliko god smo is¢itavali i znali da je iz
2011. nakon provedenog natjeCaja to prezentirano na Gradskom vije¢u. Evo sada sam cuo
zaista, iz prve ruke i pogotovo od kolege MartincCica koji je pokazao i neke povijesne stvari,
tako da imam jednu Siru sliku, ali iskreno bih volio da se prosetam rivom pre nego $to odem
na Monte Giro. Hvala.

SINISA GORDIC

Pa evo necu previSe duljiti jer kolege su viSe-manje rekli sve. Medutim, samo bih morao
podsjetiti na jednu stvar. Znaci, od mandata od 2017. do 2021. godine viSe puta sam u svojim
nastupima u Gradskom vije¢u rekao, nazalost, da je Pula grad poluprojekata. Znaci, mi
imamo gradski stadion Aldo Drosina koji se dovrSavao nakon koliko godina po nekom
projektu iz devedeset i koje godine. Olimpijski bazen nemamo. Nego smo napravili bazen
kakav imamo. Dosli smo u situaciju da se onako sukladno tome jer se forsirao da bazen bude
na toj lokaciji na kojoj je da se moralo traziti rjeSenje gdje ¢e biti nogometni teren za
Nogometni klub Uljanik.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA

Gospodin Gordi¢. Teme se drzite.

SINISA GORDIC

Dolazim. To vam je uvod u ono $to ¢u reé¢i. Znaci, sada dolazimo do onog dijela gdje je meni
drago da su kolege iz IDS-a, a ja podrzavam Sirenje rive za 13 i nesto metara, da su napokon
odlucili da Pula valjda ne bi trebao vise biti projekt, tj. grad poluprojekata nego da idemo u
nekom Sirem obliku. Cijela ta pri¢a oko ovoga $to mi sada vodimo politi¢ku raspravu, znaci to
je sve za gradane, odnosno stanovnike Pule apsolutno nebitno. Gospodin Herak je, mislim da
se njega vise puta krivo interpretiralo kad je on tu lijepo rekao. Znaci, situacija je vrlo
jednostavna. ACI u tome ne moze sudjelovati, sufinancirati ako gubi, jel tako? Ako gubi udio
vezova. Vrlo jednostavno. Ako ¢emo mi kao Gradsko vijece, kao grad, odluciti i¢i na
prosirenje rive, a usput moram re¢i da ove sve brojke koje kad su stavljene aproksimativni
troskovi izvedbe, kad sam vidio razliku izmedu 4. i 1. varijante koje su najviSe tu spomenute,
posumnjao sam u apsolutno sve ove brojke. Vrlo jednostavno. Jer na temelju cega smo dosli
do brojke od 14,5 milijuna eura, a onda smo dosli do 15,7. Znaci ono §to ja osobno znam, §to
sam do sada vidio, bilo koja izgradnja necega, uvijek je postojao nekakvi vantroskovnicki
radovi, nesto $to se dogodilo iznenada. A na morskom dijelu, odnosno pomorskom dijelu, ja
ne sumnjam da ¢e se dogoditi situacija, da ¢e biti troSkova enormnih. Znaci, ovdje vise nije
pitanje Zelimo li mi pro$iriti rivu ili ne. Mislim da smo svi za to da se prosiri. Ovdje je samo
pitanje ho¢emo li pustiti gradanima. Ja se zalazem za to da to ide na referendum i da im se
kaze: ljudi, moramo izabrati. Taj projekt moze na kraju kostati preko 20 milijuna eura i jesmo
li svi zajedno spremni platiti tu cijenu. Kolega Rasula je spomenuo lijepo i rekao tu su tete,
vrti¢i i sve ostalo. Znaci, mi smo grad kojem je propao Uljanik. Znaci ovo §to sad imamo, uz
duzno postovanje tamo ljudima, ali imamo ljude koji se igraju brodogradilista. Mi smo dosli
do toga da jedno ugodno svjetsko brodogradiliSte postalo scrapping brodogradiliste Sto je
oksimoron. Znaci oni ¢e ovdje tu kao Metis, §to bismo rekli, urediti ¢emo rivu, a oni ¢e kao
Metis ovdje rastakati brodove. Mislim, to je van svake pameti. Mi moramo generalno reci
ljudima. Ljudi, ovo sve kosta, broj stanovnika pada, svi bi htjeli nekakav nad standard usluga.
Moramo odluciti, ako idemo u taj projekt bilo kojeg da li bila varijanta 4, 1, 5, 10, 100, mora
se reci to ¢e vas vjerojatno kostati toliko, plus minus 15, 10, 20 % gore-dolje, a ne da onda
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imamo situaciju za koju godinu kada dode situacija treba krpati nekakve rupe u troSkovima,
ajde ljudi povecavat ¢emo komunalnu naknadu, povecavat ¢emo Sto god. zna¢i, moramo
razluciti da ne moze biti situacija ako ¢emo mi dobiti rivu za 20 milijuna eura, onda ljudi
moraju biti svjesni da neke druge stvari ¢e patiti. I to je to. Znaci, nema tu nekakve filozofije,
to je kuéni budzet. Tako i ACI. Evo, gospodin Herak je rakao, oni mogu isto sudjelovati u
nekom iznosu. Sad ¢emo se vratiti na §to ako se zaista pokaze da su ove brojke krive. MozZe i
ACI re¢i, gledajte, to je previse za nas. Znac¢i mi nemamo tu niti za 100 godina vise isplativost
da, jednostavno moramo se dovesti u realne okvir i po meni trebaju gradani iza¢i na
referendum i odabrati jesmo li spremni snositi trosak onoga $to nosi varijanta 1, 2, 3, 5, 100,
110, 120. Tocka. Hvala.

VALTER BOLJUNCIC

Evo, hvala. Dakle, na nekoliko zadnjih rasprava nisam Zelio replicirati iz jednostavnog
razloga §to je to valjda cilj da se ude u politikanstvo. To je najmanje ovdje cilj. Ali ipak bi
morao rec¢i da ono $to je rekao gospodin Rasula oko kontroverznog natjecaja iz 2011. godine
da je ovako jako, jako zanimljivo i ne znam na temelju cega je dosao do ideje da je to bio
kontroverzan natjecaj. Gospodine Gordi¢u nemam namjeru odgovarati iako imate cijeli niz
moguénosti pocevsi od toga koliko je preneseno sredstva, Sto je namjensko i Sto je
nenamjensko. Al, kazem. Ne Zelim dakle pricati. Pitanje je veoma jednostavno. U ovom
trenutku netko je rekao: moZemo uéi ili u sanaciju ili Sirenje rive. Razlika je samo milijun
eura. Onaj tko je fulao za 15,5, taj je vjerojatno fulao i za 14 i petsto, tristo, koliko je. Prema
tome, razlika je 10%. Da li ¢e biti 5, 7, 20 1 25? To je druga pri¢a. Dakle, u ovom trenutku je
jako blizu situacija da se po¢ne sanirati riva u postojec¢im gabaritima. Nitko je viSe ne ide Siriti
daljnjih 100 godina jer ti netko nece dva puta dati 15 milijuna. Sanacija rive ne podrazumijeva
ono $to bi se reklo stavljanje na bujaku kamena pa da sad stavis dvije lopate pijeska i stavis u
ravnu plo¢u. Nju ne moze$ sanirati u tri metra, a ostalih 693 metara pustiti kao $to jesu. To je
dakle elementarna stvar. I¢i je sanirati i onda re¢i sad ¢emo je Siriti. Prije neki dan na televiziji
je bilo kako je Svedska presla sa lijeve na desnu stranu voziti. To §to vi kaZete, kao da kaZete
idemo sad sa desne na lijevu, ali postepeno. Najprije ¢e teski kamioni preci vozit lijevo, a
onda ¢emo mi svi drugi u meduvremenu. Dakle, ne mozete sanirati 3 metra rive na ovom
potezu. Da li je to jasno? Ovo je osnovno pitanje. Ja nisam rekao da se mora ona sanirati
sutra. Ali ako se ima novaca 14,5 milijuna za sanaciju rive imat ¢e se i 15 milijuna da se ona
Siri 1 da se dobije nova vrijednost. Dakle, nitko nije rekao moramo sada raditi. Jo§ jednom
priznajem, ja sam kriv, kao ¢lan ovoga vije¢a §to nije radeno prije. Ajmo prestati s time. Ovo
je sve alibi 1 populisticka pricanja oko administracije, da li ovaj ili onaj ¢lanak. Jedan jedini
cilj je skrenimo ono cilj sa proSirenja rive i stavimo ga na nekakvu opcu pricu tko je s kim, Sta
i kako i tko je bio tko s koalicijom, §to je izglasao. Osnovna Cinjenica je sljedeca. Da li ¢e
netko napraviti za puno novaca sanirati rivu jer ima input od jednog poduzeca koje je reklo, ja
¢u sudjelovati ako to ima. Koje iznosi milijun i tristo tisu¢a u ovom slucaju. Ili ¢e netko reci
ne, gradani Zele §iru. Sto se referenduma ti¢e, ako Zelite referendum slobodno ga zovite. Zato
Sto plan dopusta Sirenje i zato Sto je u planu taj projekt. Prema tome, onaj tko se zalaze za
postojece stanje, ne treba referendum. Onaj tko zeli promijeniti stanje treba referendum. Ja
sam rekao da treba pitati gradane. Moze se pitati na bilo koji nacin ako vi hocete napravite i
referendum i stavite lijepo pitanje gradanima. Ajde, mislim budimo logi¢ni. Kazite da li ste za
Sirenje rive Sto ¢e kostati 20 milijuna? Pitanja teta u vrticima i tako dalje su elementarna
pitanja koja se odnose na namjenska, nenamjenska sredstva kojima se ovdje baca samo da bi
netko na televiziji ¢uo: aha, oni Zele Siriti rivu, mi u vrti¢ima ne¢emo dobiti placu. To je
smijeSno. A to brojke, ako ih je netko iSao gledati mogu se vidjeti crno na bijelo. Ovo je
jednostavno pitanje, kakvu viziju mi Zelimo, da 1i ¢emo imati Pulu na moru sa svojom rivom
koja je Setnica i ako bi Gradonacelnik pristao na to, sigurno bi imao ogroman plus medu
ljudima. Ili ¢éemo odustati od toga, potrositi novac i nikad viSe se ne vratiti. Jo§ jednom
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kazem, zanemarimo tko je koja stranka. Ja priznajem krivnju. Puno puta sam grijesio i jo$
vjerojatno jedan od najmanjih, ali nemojmo se drzati nekakvih alibija koji imaju iskljucivi cilj
da maknu fokus sa osnovnog pitanja. Kakvu rivu Pulazeni zele? U krajnjem slucaju ako
nemamo novaca za sanaciju, pa ne trebamo raditi danas. Za pet godina, Sest, za deset godina,
ako netko misli da se to moze raditi, a uzmite proracun, pa ¢ete vidjeti $to je. Ja ne bih,
kazem, duljio s politicke strane. Ja vas molim da razmislite o tome da date podrsku. Da li smo
mi napravili krivi zakljucak i to? Meni je samo bitno da li su gradski vije¢nici za to da se riva
§iri u gotovo istom novcu ili su protiv toga i da se kaze Gradonacelniku, gledajte, sve §to dalje
radite, morate rec¢i na vijecu koje ¢e zajedno sa vama odluciti i koji ¢e se dalje raditi potez.
puno prilika, ali ne zelim politizirati oko toga. Ovo je stratesko, jedno od najbitnijih
strateSkih, uz Uljanik, pitanja Pule. Hvala.

IVAN ZAGAR (replika)

Da, evo, samo par stvari. Dakle, gospodin Boljunci¢ ve¢ ste nekoliko puta rekli da ovo nije
politikanstvo. Bas viSe od dva puta svakako i jo§ ste mislim sada izgovorili da sve ovo Sto
smo mi svi drugi pricali da su to populisticka pricanja. Dakle, ono §to sam htio reci, kako nije
politikanstvo kada smo na 10 mjeseci do lokalnih izbora. Mislim da je tu motiv ove sjednice
vrlo jasan, dakle, to je tema koja je izvucena iz naftalina, dakle, stara preko 10 godina i
mislim ja to vidim isklju¢ivo kroz politikanstvo i kroz tu populisticku prizmu. Evo, to je s
jedne strane. S druge strane rekli ste nekoliko stvari koje ne stoje. Vije¢e odlucuje i donosi
ovakve odluke. Ne, ja bih rekao da izvrSna vlast, Gradonacelnik i njegovi ljudi predlazu
Gradskom vijecu. Dakle, oni su kreatori politike grada, ne Gradsko vijece, kao takvo. Tako
da, ¢isto malo vratimo stvari kakve jesu. Pa, evo, kazem, ako dobijete vlast u svibnju 2025.
izvolite si kreirati politiku i sretno u tome.

SINISA GORDIC (replika)

Znaci, evo, mozda nisam bio jasan. Znaci, ja sam za Sirenje rive za 13,8 metara. Ako to znaci
da podrzavam varijantu 1, onda znaci podrzavam varijantu 1. Znaci, da budemo na ¢isto. Isto
tako znam S$to su namjenska $to nisu namjenska sredstva, ali ovdje govorimo o zahvatu koji,
po meni moraju ljudi biti svjesni da taj zahvat nece trajati 6 mjeseci. Znaci, tu pricamo o
necemu $to ¢e obvezati x, y gradsku upravu koja dode ili ostane ili kakva god da bude.
Obvezat ¢e je jedan, dva mandata, Sto ve¢ ne. Znaci, govorimo samo o tome jesu li gradani u
gradu Puli, stanovnici grada Pule spremni prihvatiti tu cijenu da to moze kostati enormne
novce. Na kraju, da se razumijemo, finalni proizvod ¢e biti odlican, ali da ne bude to na kraju
kao i ono §to kazu: ,,operacija uspjela, pacijent umro”. Znaci, mi se bavimo tu tehnikalijama,
mislim tehnikalijama, politikanstvom realno iz razloga §to dok propada komplet industrija,
propada grad u globalu §to se tice od onog naseg $to bi trebalo popuniti na$ proracun, mi
razgovaramo da li ¢emo potrositi 15, 20, 30 milijuna eura na rivu. Znaci, po meni, prvo
bismo, mozda bi prvo trebalo u odnosu na sve ove projekte i izgradnju rive i svega ostalog,
raspraviti 1 napraviti tematsku sjednicu, zasto nemamo industrijsku zonu? Zasto Grad Umag
trosi vise plina nego cijela Pula zajedno? Znaci, Grad Umag ima jacu industriju nego Pula.
Sto Grad Pula radi...

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA : Tema...
SINISA GORDIC
To je tema. Tema je kako ¢emo financirati gospodin Boljunci¢ me prozvao da govorimo o

namjenskim i nenamjenskim sredstvima. Znaci sredstva treba nekako privuci. Ako gubimo
radna mjesta, gubimo industriju i onda nemamo ni sredstava. Hvala.
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VALTER BOLJUNCIC (odgovor na replike)

Pa ovo postaje zamorno. Ajmo logicki gledati. Ovu temu nisam izvukao ja, nego vas
Gradonacelnik. Ja sam reagirao samo na ovaj zapisnik koji kaze da ¢e se na intervjuu
gospodina Heraka, da je pri¢a gotova, da na jednom se krece i sa projektom i sa skupljanjem
sredstava. Znaci, vi viCete protiv sebe, ako ve¢ tako govorite. Ja sam samo rekao, ¢ekaj malo,
nije to tako. Sto se ti¢e dakle ovog dijela, vi kaZete, vi niste radili, sada ste vi na vlasti. Jer
mozete radi? Ne mi, mi nemamo novaca. A ma ¢ekajte malo. Da li smo mi imali? Nije bilo
nije bilo sredstva onda. Ja jo$ jednom priznajem, ja temu nisam izvukao, ali ako se izvlaci
tema gradske rive koju je izvukao Gradonacelnik zajedno sa ACI-em i sa Lu¢kom upravom
mi moramo reagirati, ako ne je prica gotova. Mislim, da li je to jasno. Nisam ja sa dosao 8
mjeseci. Po deseti put vam kazem, politikanstvo me ne zanima. Ja nisam kandidat za
Gradonacelnika da budete svi na miru. Sto se toga ti¢e. Koliko je puta gospodin
Gradonacelnik mene prozvao da sada uzimam nekakav polozaj. Dakle, ja kao Pulazan koji
ovdje Zivi 64 godine, ako je ovo trenutak da se nesto radi, zelim rivu kakvu Pula zasluzuje. I
to je tema koju ste vi izvukli, ja sam samo reagirao na nacin da Cete utrositi novac, a necete
napraviti nesto da se vidi.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Zakljucujem raspravu. S obzirom da pitanja nije bilo, jedino mogu pitati predlagatelja da li bi
jos nesto rekao.

VALTER BOLJUNCIC (IDS)

Meni je zao ako je doslo do zabune u pisanju ovog dijela, ja to nisam pisao po ¢lancima,
lijevo-desno, ali ja bih volio da se ipak vijecnici izjasne da ako se ide u bilo koje poteze sada
na rivi bez obzira tko ¢e sudjelovati, tko nece i tako dalje da se izjasne da li Zele da se to mora
odraditi u suradnji sa DruStvom arhitekata. Usput napominjem da je sam Gradonacelnik
osnovao grupu arhitekata koja mu pomaze i da se vijeénici, mislim da smo ¢uli, da se oni na
neki nacin odrede da li su na temelju ovih §to smo imali primjedbi idejnih prijedloga za
Sirenje rive ili za postojece gabarite. I da svi daljnji potezi oko toga moraju bilo prije kakvih
sporazuma doci na vije¢e koje mora dati svoje misljenje o tome Sto ¢e se raditi. Mozda ovdje
pise odluka, zakljucak, rekao sam, to sad ne uzimam. Da li se slazete da ipak se vije¢nici na
neki nacin izjasne oko zakljucka da je to pitanje preozbiljno, da ne bi dolazilo na vijece, da se
Drustvo arhitekata mora ukljuciti i da vidimo da li su za postojece gabarite ili ako se ve¢ ide u
nesto da se ide sa projektom iz 2011. godine. Da, evo, Cisto da znamo koji je stav vijeca. Da
vidimo dakle tko je... dobro, ne¢u u¢i u politikanstvo.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA 5
Mislim da smo iscrpili sve. Dajem rije¢ gospodinu Cernjulu, dogradonacelniku. Hocete nesto
re¢i?

BRUNO CERNJUL

Mogu re¢i nesto. TraZio sam rijec jutros. Da mi se da rije¢, ali sad je sve gotovo i ipak ¢u i ja
nesto rec¢i bar dio onoga Sto sam mislio re¢i. Ovdje mi govorimo o naSem zaljevu, o nasoj
luci, o nasipavanju i tako dalje. Da li se netko od tih predlagatelja zapitao kako je nasa luka?
Kakvo je nase more u luci? Da li je ono zivo? Da li umire? To ne govorim bez veze. Radi
toga Sto mi grabimo akvatorij naseg zaljeva, nasipavamo na sve strane, to je ono Sto je
vidljivo. Ono §to nije vidljivo godinama su sve fekalije Pule iSle u na$ zaljev. Gdje je to
zavrsilo. Zavrsilo je na tome da je nase more pli¢e, da umiru sve §to je zivo i flora i fauna. Pa
ja predlazem da tko god planira neke takve aktivnosti nasipavanja mora, jer mi hoces-neces,
ovdje smo uzeli ovaj dio kod veslackog kluba, jedno 20 metara, 30 metara smo usli u
akvatorij. Ja sam stanovnik Velog Vrha. Ja sam poceo plivati tu kod Zeljeznicke stanice, onda
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kad je more bilo 5, 6, 10 metara od obale. Danas je to 30 metara. Sto to znaéi. To znadi da mi
smo uzeli dio toga. Mi ako uzmemo da ¢e se na prostoru izmedu Valelunge i marine Polesane
sagraditi jedno pristaniSte za kruzere, mi prakticki ¢emo do¢i vis-a-vi tog mjesta za kruzere i
naseg Mandraca. Vrlo blizu ¢emo biti, ali onda ¢e biti kasno. Onda u akvatoriju naseg zaljeva,
nece biti ribe, nece biti Skoljaka, neée biti ni flore ni faune. Ali nitko ne govori o tome. Ja bih
samo, to je ono Sto sam mislio re¢i, to sam iskoristio priliku da me Predsjednica pozvala i da
to kazem da imate na umu kad se nesto bude u buducnosti radilo sa zaljevom Pule. Vise nema
onog strujanja jer more ima strujanja, struje. A ima i plimu i oseku. Znaci, nema vise onog
strujanja koje je nekad bilo. Mi zatvaramo, prepreke radimo da bi umanjili ta strujanja. Ovo
Sto sam spomenuo o fekalijama, mi imamo danas vrlo plitko more. Kada dolazi onaj plavi
kruzer ovdje sa pasane tamo kod marine Polesana, on kada krece rilcima digne gore mulj,
ajmo re¢i mulj. Znaci da i ja isto neSto pamtim, pa pamtim da se nekada, povremeno, mora
svakih 10, 15 godina, bez obzira §to nije bilo tako mulja, Cistio pulski zaljev. Danas vise to ne
vidim. Morat ¢emo jednog dana se zapitati zaSto. Evo to je samo jedan dio onoga $to sam
mislio reci i hvala na ovome. Na kraju smo, tesko je svima nama, ali iz duSe sam morao to
reci.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA
Hvala lijepa. Dajem rije¢ Gradonacelniku.

FILIP ZORICIC
Srdac¢an pozdrav svima. Pa evo, ja moram re¢i da smo se o demokraciji od 2012. godine
pomakli jako puno jer Gradsko vije¢e 2012. 23 sijeCnja je trajalo sat vremena, a ovo traje
preko cCetiri sata, tako da je to ve¢ veliki korak. Kaze ovako jedan citat sa te sjednice:
»cinjenica je da jedino od pulske rive imamo zapravo ono §to nam je ostavila Austro-Ugarska
i da kroz svo to vrijeme mi nismo napravili prakticki niti jedan metar te rive. Ako
zanemarimo prosle godine $to se napravio taj carinski, odnosno Rijecki gat. Bude nadu Rusi
koji su, ¢ujem, pronasli neku bakteriju koja produzuje ljudski zivot na 140 godina zivota. To
mozda netko od nas dodeka do te realizacije. No $alu na stranu.” rekla je Loredana Stok tada,
te 2012. Ja se nadam da mi ovo s Rusima ne¢emo morati ponavljati ove godine. Medutim,
moram naglasiti dvije stvari. Prva je, kao da nismo govorili o istim projektima. Kada
govorimo o iznosima i ono $to je govorio kolega Gordic¢ i jako konkretno kolegica Radolovic.
Dakle, da li mi govorimo o cijelom projektu iz 2012. godine, u kompletu, kada govorimo o
uzimanju parkinga, ili ovdje sad govorimo o sanaciji od 700 metara zida od rampe u ulaz u
Uljanik do Rijeckog gata. Dakle, to su dvije razliCite teme. Zato nisu isti iznosi, to je prva
stvar. Druga stvar, jako mi je drago da smo dosli u kruznim terminima do toga da ste gotovo
svi rekli da moZemo cekati. Govorio sam o politickom duplom pasu, dakle, kada ¢e dogodine
kandidati koji budu govoriti da se nesto nije napravilo. Pa ¢e re¢i, evo, spominjat ¢e i rivu.
Jako je dobro da se govorilo o tome da sada treba cekati makar 5 ili 10 godina. Takoder, jako
dobro je gospodin Bosevski govorio kada je rekao da je to isto govorio prije 14 godina.
Podsje¢am javnost da je ovaj projekt zapoceo 2009. u prvim susretima sa Drustvom arhitekata
ovdje. To je takoder iz stenograma zapisa Gradskog vijeca i takoder je reCeno danas da se
dalje projekt trebalo pratiti. Nitko ga nije pratio 10 godina. To su Cinjenice, ali slazem se s
kolegom Boljunc¢i¢em da se ne treba vracati unazad i ne¢emo, i zato je dobar va$ zakljucak,
ali vi i sami znate $to je politicka replika dok god vi govorite dok Pula stagnira, ja ¢u vama
govoriti §to niste napravili. Tako da tu se mozemo dogovoriti pa da onda budemo na istoj
valnoj duljini. Nadalje, kada govorimo o varijantama, ja mislim da bi bilo jako korisno
zakljuéno da mi sjednemo zaista sa ministarstvom i ako ministarstvo kaze Sto je govorio
gospodin Herak i nalozi da se ta koncesija mijenja, da se ti vezovi mi¢u da mi idemo u
prosirenje. Svatko je za proSirenje. Ja ne znam tko nije ovdje za proSirenje rive. 5 ili 13,5
metara, to je uopce upitno. Ali pitanje je i1 tajminga i nacina i moguénosti. Ho¢emo li $iriti
45



samo 150 metara ovih duznih od kapije Uljanika ili ¢emo svih 700? Tu je zapreka.
Ministarstvo je to koje mora ACI-u dati nalog, a mi ¢emo ih zvati na razgovor da se to
dogodi. Ja protiv toga nemam nista. Mislim da je prva faza sanacije rive dobar potez, a nakon
toga faza Sirenja po zonama navedenim u idejnom rjeSenju. Ja mislim da se takoder o tome
moze razgovarati. Ako ministarstvo bude afirmativno oko toga i zajedno svi mi ovdje, mislim
da ¢e 1 Lucka uprava takoder biti onda za i onda mozemo i¢i u nastavak projekta iz 2011.
godine. Znadi, to uopée nije upitno. Ono §to takoder moram reci da mi nije jasno, rekli ste da
se radi projekt. Pa projekt se jo§ ne radi. Dakle, mi smo razgovarali, rekli koje su najbrze
varijante i zaista, kao §to ste mnogi danas bili iskreni. Re¢i ¢u vam da je i s nase strane, moje
strane upravo to bio najveci argument i to ove tri godine razmisljajuéi o rivi, koje je najbrze i
najbolje rjesenje, ali najbrze da se sanira dio koji je u nikakvom stanju, ponegdje i u opasnom
stanju. I ponavljam, veliki dio rive je pjesacka zona koja mora postati Setnica. To takoder nije
upitno. Osvrnut ¢u se takoder na jedan dio koji je rekao gospodin Mirkovi¢ da se mlade ne
pita ili tako neSto slicno. Pa ako niste vidjeli kolega Mirkovi¢, to je predstavnica Savjeta
mladih danas na gradskom vijecu. Dakle, to ne znam uopc¢e kako ste to povezali i da mladi
odlaze iz Pule. To mi ba$ nije jasno. Tako da, evo, ja zaista zahvaljujem svima na raspravi.
Drago mi je da se dogodila ova tematska sjednica. Drago mi je i zahvaljujem izvjestiteljima
koji su to na konkretan nacin takoder i strucno i rekli. Ovdje nitko ne iskljucuje struku. Zadnji
put je vije¢nica Puh Belci rekla da ovdje nije struka. Moram re¢i firma Obala, mozda je mana
Sto je iz Splita, pa ¢ete mi to neki nabacivati, to nema veze sa mnom. Dakle, oni su najstarija
hrvatska firma koja se bavi upravo obalnim gradevinama i konstrukcijama. Itekako pogledajte
njihove reference, one su zaista na svjetskoj razini. Prema tome, ljudi znaju Sto govore.
Medutim, bojim se zbog tih milijun i dvjesto da je razlika da li govorimo o zidu ili govorimo
o cijelom projektu rive iz 2012. godine. To je onda ogromna razlika. Jer ja ne znam koliko
danas bi kostao taj cijeli projekt te rive. Mene upravo to zanima je li to 20 milijuna ili 30
milijuna. Dolazimo onda na ono §to je govorio gospodin Gordi¢. Ne znam koliko kosta. Mi to
ne znamo. Koliko bi se radilo, je li znamo? Ne znamo ni to. Dakle, nemamo dva klju¢na
odgovora. Ni koliko vrijedi, ni koliko bi se dugo radio. Ako se dogovorimo da ¢emo cekati,
cekati ¢emo onda koliko bude trebalo. Hvala vam jo§ jednom svima. Nadam se da ¢emo
govoriti i dalje o buduénosti, a ne samo o proslosti.

PREDSJEDNICA GRADSKOG VIJECA

Zahvaljujem se svim sudionicima po ovoj tematskoj tocki i utvrdujem da je Gradsko vijece
primilo na znanje sve informacije o temi i pojedinim pitanjima od osobitog interesa i znacaja
za Grad Pulu vezano za uredenje rive.

Ovime je dnevni red iscrpljen te Predsjednica vijeca zakljucuje 36. tematsku sjednicu
Gradskog vijeca. Dichiaro conclusa la 36. sessione tematica del consiglio municipale della
Citta di Pola.
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